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                        1.1 Come è fatto questo testo
                    

                    
                

                
                
                    
                    

  

    

      

Otto anni fa scrissi un testo politico dal titolo 
      

Codice giallo. Uscire dal Novecento per battere Salvini
      

, quel Salvini che prendevo a esempio di volgarità, impolitica,
arroganza, che rivendicava - alticcio - i “pieni poteri” da una
discoteca sul litorale romagnolo.
    
  



  

    
Sono passati otto anni e tutto è
peggiorato.
  



  

    
Ho deciso di rispolverare quel pamphlet,
aggiornarlo e ridistribuirlo gratuitamente. Ho tolto ‘Salvini’ dal
titolo perché oggi di nomi emblematici per identificare la
malapolitica populista ne abbiamo dozzine, sia attualmente al
governo che all’opposizione, e non voglio gratificare nessuno con
l’onore della copertina.
  



  

    
Questo scritto si basa su testi da me già
proposti, tempo fa, sullo storico blog 

  Hic Rhodus 
(ora chiuso), su 
Substack, dove ho una
newsletter che tratta questi argomenti, e altrove. Ovviamente li ho
rivisti, aggiornati e ampliati con nuove osservazioni e idee ma
questa revisione non ha impedito alcuni salti stilistici dovuti
alle epoche e contesti diversi dove ho scritto inizialmente parte
di questi paragrafi.
  



  

    
Visti i tempi che corriamo preciso che tutto
il testo, i disegni e la fotografia di copertina sono interamente
opera dell’intelligenza naturale dell’Autore.
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            1.2 Perché ancora questo libelletto, otto anni dopo
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

    


      
Quando scrissi la prima versione otto anni
fa, nel settembre 2018, eravamo in mezzo al governo Conte I, basato
sul M5S che aveva fatto il migliore risultato di sempre (32,7% alla
Camera), la Lega con un ottimo 17,3% e Forza Italia (14%). La somma
è facile: il 50% degli italiani aveva votato per il peggior
distillato populista di sempre, quello fascistoide di Salvini e
quello qualunquista di Grillo, a scapito del PD che registrò un
forte calo, grazie all’equivoco grillino che, con slogan facili e
urlati, parve a molti “di sinistra”. Quel governo si comportò come
atteso: Salvini, Ministro dell’Interno, facendo platealmente il
gradasso contro i migranti, e i 5 Stelle andando sui tetti di
Montecitorio, riducendosi lo stipendio e, com’è noto, “abolendo la
povertà” grazie al reddito di cittadinanza.
    
  



  

    
Fu in quella temperie che scrissi 
Codice giallo, perché mi pareva che la politica italiana
avesse toccato il fondo, con un populismo aggressivo e
maggioritario nel Paese.
  



  

    
Ad anni di distanza il quadro sembra diverso:
Salvini ha concluso la sua burbante parabola, i 5 Stelle sono stati
scippati a Grillo da Conte e la destra postfascista di Meloni è al
governo. Ma le cose non sono 
veramente cambiate; il populismo non è stato
ridimensionato solo perché Lega e 5 Stelle hanno meno seggi in
Parlamento; si è semplicemente diffuso, come un virus, fra gli
altri partiti. Se ci limitiamo a guardare a sinistra, l’idea stessa
di “campo largo” è un’idea populista: la grande ammucchiata da
Conte a Fratoianni (AVS) che ha una possibilità aritmetica, nella
prossima tornata elettorale, di vincere le elezioni e nessunissima,
poi, di governare, come la vecchia esperienza prodiana dell’Ulivo
dovrebbe insegnare.
  



  

    
La continua schermaglia fra il volpino Conte
e la piuttosto sprovveduta Schlein in vista delle prossime
elezioni, sono lì a dimostrare, a chi solo lo vuole vedere, che lo 
spirito populista ha permeato il centrosinistra; il
populismo è sostanzialmente un pensiero prepolitico 
di destra, come scriverò meglio più avanti, e il fatto che
la dirigenza PD preferisca fingere di non capirlo la dice lunga
sulla situazione italiana.
  



  

    
E quindi siamo persi. La politica, in questo
momento (maggio 2026) è solidamente nelle mani di un governo
mediocre che non riesce neppure a essere fascista, o sovranista, e
darci quindi la soddisfazione di una lotta per la democrazia. Come
fare politica, quindi, oggi? Forse dentro il PD distrutto
dall’inanità dell’attuale gruppo dirigente, con AVS insignificante,
con addirittura il destro Conte e il suo populista M5S, in
un’accozzaglia chiamata “campo largo”? Fra i liberali sopravvissuti
alla vampirizzazione berlusconiana? Con l’antipaticissimo Calenda?
Oppure ci buttiamo nel volontariato, ché tanto la
politica-politicante (orrido 
cliché) non ci piace ed è meglio 
fare qualcosa, mioddio, qualunque cosa?
  



  

    
Ecco. Il problema è che gli spazi politici
sono rapidamente crollati, e questo crollo è stato certificato
negli anni non solo col voto delle elezioni politiche da Mani
Pulite in poi, ma anche con il fallimento del Referendum
costituzionale di Renzi (2016) e con quello sulla Giustizia di
Meloni (2026) che sono falliti non certo per meditata scelta del
popolo consapevole ma per lo straboccare dell’antipatia (puniamo
quell’arrogante di Renzi, mandiamo a casa quella fascista di
Meloni). Pura prepolitica. La politica non esiste più, almeno non
come ce la siamo immaginata per anni, decenni. 
  



  

    
Oggi come otto anni fa la politica è basata
su slogan, stereotipi, bugie e 
fake news, condivisioni e 
trollate… La politica come regno della sintassi
ingannatrice, linguaggi privi di pensiero e di referenti, ridotti a
mero segno insignificante, semmai prodotti a gigabyte
dall’Intelligenza Artificiale.
  



  

    
La battaglia è qui, la battaglia è la parola.
Ridare significato alla parola, ridare senso ai concetti, approdare
alla semantica del testo e alla pragmatica dell’azione
trasformatrice del nostro dire. Parlare, e parlare chiaro, è
l’unico modo, oggi, di fare politica, una politica contro questo
governo, ma anche contro chi al governo non c’è ancora e aspira ad
andarci sull’onda del populismo; ma soprattutto una politica contro
questo popolo, il nostro popolo, noi stessi; dobbiamo combattere
una lunga battaglia contro il qualunquismo, l’opportunismo, il
populismo; contro l’ignoranza e la rassegnazione e, soprattutto,
contro l’indignazione fine a se stessa che ha legittimato una
deriva tremenda, deriva del pensiero, deriva del linguaggio, deriva
dei sentimenti e conseguentemente deriva della politica.
  



  

    
E allora la parola deve diventare
argomentazione, analisi dei concetti e cautela nel loro uso,
attenzione alle trappole logiche e inferenziali… 
  



  

    
Io, intanto, metto il mio, per quel che potrà
contare, perché la parola vale e agisce se viene pronunciata, e chi
tace e si sottrae al discorso è complice, o schiavo.
  



  

    


  


  

    
Perugia, 7 maggio 2026
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            2.1 Come si stava bene (forse) una volta
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

    

Quando ero bambino (un sacco di anni fa, sì), tutto andava
abbastanza bene
    

: intanto c’erano ancora le mezze stagioni; il cinematografo era un
divertimento meraviglioso; ci potevamo permettere la carne una
volta a settimana ma mia mamma, grande cuoca, sapeva sfamarci tutti
i giorni e, in mancanza di 
    

Masterchef
    

, non stavamo tanto a guardare agli impiattamenti; la guerra in
Europa era un ricordo e di lontane guerre in posti sconosciuti si
sentiva a malapena parlare in TV. Chi ce l’aveva. Naturalmente i
miei genitori erano preoccupati per il confronto nucleare fra i
blocchi, la crisi di Cuba etc., ma io che ne capivo? Questo è
durato a lungo. Sono cresciuto con l’impagabile lotta politica fra
democristiani e comunisti, con l’idea degli italiani brava gente e
dei poveri negri (visti solo al cinema) come sono trattati male in
America, l’illusione del crescente benessere e del boom (di bambini
e di PIL), addirittura le prospettive di un mercato comune europeo!
Poi, più tardi, gli hippie, la guerra del Vietnam e Canzonissima,
ma sì, mescolati in un unico spettacolo pirotecnico che si ammirava
da lontano: tragedie e commedie, tutte assieme, in ben 
    

due
    

 canali televisivi!
  



  
Poi è accaduto che questo finto cerchio di
innocenza si spezzasse. È successo qualcosa nel mondo, anzi più
cose assieme, che hanno prodotto un cortocircuito che ha rotto
l’incantesimo facendoci arrivare a grandi balzi in un’epoca
insicura, economicamente instabile, piena di guerre, di malattie
misteriose, di minacce computerizzate, prigionieri in un Paese
vecchio, demoralizzato, con una pessima classe dirigente. Il mondo
cambiava all’improvviso e in Italia improvvisamente ci siamo
trovati nella palude. E senza le mezze stagioni. Cos’è
successo?


                    
    

    




    
    
        
        
            2.2 L’eterogenesi dei fini spiegata in breve
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

È successo che un insieme combinato di fatti ci ha gettati, con la
nostra presunta innocenza, nelle braccia di un'ingestibile
modernità complessa
  

. Se mi permettete di semplificare, a livello mondiale la
combinazione di “fatti” riguarda almeno:



  
	il repentino crollo del blocco sovietico (1989) che ha prodotto
poi, negli anni successivi:

  	un nuovo assetto europeo;

  	conseguenze geopolitiche importanti per la perdita di
  influenza russa in zone mediorientali;

  	la nascita di un’oligarchia russa spregiudicata, detentrice
  di ingentissime risorse;

  	Putin e il suo sogno imperialista panslavista che ha portato
  fino alla guerra all’Europa;




  
	la svolta modernizzatrice in Cina (assolutamente più rilevante
di quella indiana, per esempio, o brasiliana) condotta da Deng
Xiaoping (anni ’80) che ha prodotto poi, negli anni successivi:

  	l’imporsi della Cina come player economico, finanziario 
  e politico internazionale;

  	la forte capacità di attrarre, specie dai successivi anni
  ’90, capitali stranieri in Cina e poi, successivamente, di
  capitali cinesi nelle economie occidentali;

  	l’attuale surplus produttivo e la destabilizzazione dei
  mercati internazionali (vedi per esempio la crisi dell’automotive
  in Europa);




  
	sviluppo delle tecnologie dell’informazione che ci hanno
radicalmente cambiato la vita:

  	del 1983 il lancio sul mercato dei primi Motorola, e dai
  primissimi anni ’90 i telefonini antesignani di quelli che usiamo
  oggi;

  	del 1976 il primo Apple e del 1984 il primo Apple Macintosh
  basato su interfaccia grafica;

  	tutte le conseguenze sociali che vediamo: dal lavoro a
  distanza fino all’Intelligenza Artificiale e ciò che comporta
  anche solo per il mercato del lavoro;




  
	Internet! Benché l’idea della rete interconnessa sia di molti
anni precedente, il World Wide Web nasce nel 1991, e dal 1993 viene
reso pubblico con conseguenze enormi negli anni successivi:

  	drastici cambiamenti in diversi settori produttivi;

  	apertura all’informazione diffusa, libera e difficile da
  confinare;

  	cambiamenti nelle abitudini comunicative e in particolare la
  nefasta diffusione e dipendenza dai social.






Mi limito a questi macro-fenomeni ciascuno dei quali nato, quasi
contemporaneamente, in modo assolutamente indipendente l’uno
dall’altro. Ma in quegli anni succedeva anche altro, semmai meno
eclatante: enorme sviluppo della medicina, della fisica…


L’insieme di questi e altri fattori ha imposto dei
cambiamenti nelle politiche degli altri paesi. Riesami
delle politiche estere, per esempio: il quadrante mediorientale,
divenuto instabile per la perdita di influenza sovietica, è stato
oggetto di nefasti interventi americani, dalla prima guerra del
Golfo (1990-1991) fino al conflitto israelo-palestinese
(dall’ottobre 2025, sostanzialmente in corso mentre scrivo al netto
della traballante tregua) al conflitto USA-Iran (dal febbraio 2026,
in totale stallo al momento in cui scrivo) che hanno avuto e
avranno conseguenze enormi per l’area; abbiamo assistito attoniti
al ritorno della guerra nel cuore dell’Europa, nei Balcani prima
(1991-1995) e in Ucraina oggi, col contorno di guerra ibrida
palesemente in atto da parte della Russia contro l'Europa; l’Unione
Europea si è allargata, frettolosamente, a Est… Sono repentinamente
cambiati mercati ed economia con una 
globalizzazione (termine prima sconosciuto) che ha visto
molti Paesi (non l’Italia) approfittare delle straordinarie
opportunità offerte dai mercati emergenti. Le nuove tecnologie e
Internet hanno prodotto piccole e grandi rivoluzioni culturali ed
educative e paesi più lungimiranti hanno investito in questo
settore sicuri di raccogliere, anni dopo, frutti preziosi. Insomma,
lo sconvolgimento globale in seguito al periodo ’80-’90 ha prodotto
tragedie e opportunità; tragedie locali, più che altro (Balcani,
Medio Oriente, Ucraina…) e opportunità globali (scambi di merci,
persone e idee) in buona parte tradite dal corso degli eventi negli
ultimi anni.

                    
    

    




    
    
        
        
            2.3 Intanto, in Italia…
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

Intanto, in Italia, in quello stesso periodo, ci siamo impelagati
nella nostra “rivoluzione” involutiva
  

: si apre lo scandalo Tangentopoli (1992), Berlusconi scende in
campo (1994), i partiti tradizionali crollano (PCI compreso, anche
se nella lenta agonia delle sue molteplici trasformazioni).


Anche qui ci sono state conseguenze importanti:


  
	l’ingresso in politica di un nuovo ceto assolutamente
impreparato e arrembante (quello di Forza Italia) interessato ad
occupare il potere anziché a governare;

  
	la nascita del leaderismo di cui non ci libereremo più, per il
quale non conta la costruzione di idee collettive ma la parola
d’ordine dettata dal capo;

  
	progressiva presidenzializzazione dei governi e ruolo via via
più importante del Capo dello Stato;

  
	reiterati e pasticciati cambiamenti costituzionali dalle
conseguenze disastrose (da destra e da sinistra) in un quadro
istituzionale debole con un ruolo abnorme delle Regioni, che
contribuisce al mantenimento di una classe politica mediocre;

  
	il ruolo di lobby non sempre chiare nella formazione delle
decisioni politiche, con particolare presenza dei sindacati come 
veto player, in seguito alla perdita di potere della
politica, 

nel periodo della “concertazione” (in particolare negli anni
’90).



In questa agonia politica ha avuto modo di affermarsi un
populismo di massa, sancito prima dal successo del M5S guidato da
Beppe Grillo nel 2013 e oggi con la diffusione del virus populista
in tutto l’arco politico di destra e di sinistra, con rare
eccezioni.

Mentre il mondo cambiava e si apriva, l’Italia si aggrovigliava
e chiudeva.


In sostanza cos’è dunque successo, a partire da quegli anni
a cavallo fra ’80 e ’90? È successo che la complessità
sociale (tecnologica, scientifica, e quindi anche sociale) è
deflagrata creando conseguenze, e conseguenze di conseguenze, poco
prevedibili, scarsamente governabili, che ci hanno condotto
all’assetto odierno di confusione. E in Italia non eravamo per
niente preparati. I “poveri negri” visti solo nei film americani
sono diventati orde di albanesi, africani, poi rumeni… Un’occasione
per sfruttare massicciamente lavoro nero a buon mercato prima
(badanti, raccoglitori di pomodori), per poi spaventarsi dopo,
incapaci di accogliere e di gestire opportunamente flussi comunque
inarrestabili. La politica in mano ai dilettanti ha scacciato la
buona politica e 
tutti – sinistra sopravvissuta a Mani Pulite inclusa – si
sono adeguati al leaderismo, al populismo a buon mercato, al
linguaggio sempre più aggressivo nei toni e sempre più privo di
idee nei contenuti. L’enorme debito pubblico ha continuato a
sopraffarci, e l’occasione storica dell’Euro, che avrebbe
grandemente aiutato a risolvere parte dei problemi finanziari
italiani sostituendo una moneta debole con una valuta forte è stata
totalmente sprecata. Istruzione, Università, ricerca e beni
culturali sono stati immiseriti, con poche o pochissime risorse.



Se questo è il quadro storico, occorre concludere con una
sorta di profilo antropologico dell’italiano di oggi, che
ci spieghi perché siamo un popolo così straordinario ma senza
normalità. Creativo 

ma omologato. Pieno di ricchezze storiche e artistiche ma
impoverito. Con un apparato normativo abnorme e un’illegalità e
corruzione diffuse. Con una tradizione culturale millenaria e 

una popolazione ignorante. Basterà poco per tracciare questo
profilo: credo basti guardare alla politica di questi giorni. Cosa
vedete, voi? Io vedo un grande vuoto. In un mondo sempre più
piccolo e interconnesso, con una comunicazione globale e
competitori molto più preparati di noi, come impietosamente le
statistiche internazionali rivelano, noi ci aggrovigliamo nel
particolarismo, grande male storico italiano. Un particolarismo
tribale, per bande, dove l’azione politica non persegue un fine
proattivo ma è volta a impedire un eventuale successo
dell’avversario, in un intricato gioco di ruolo dove la posta è
meramente simbolica. Sulle grandi questioni nazionali (lavoro,
previdenza, sviluppo, sanità pubblica…) non ci sono quasi mai tesi
argomentate contrapposte 

da verificare empiricamente, al fine di scegliere la soluzione
più efficace per la maggioranza dei cittadini; ci sono slogan, e
grida, e invettive, e difese d’ufficio, e funambolismi retorici,
sempre in punta di spada e col cipiglio grave di chi vuole farci
credere di difendere interessi fondamentali. Comunque la pensiate,
per esempio, sulla riforma della giustizia oggetto del referendum
del 22 e 23 marzo 2026, la gazzarra propagandistica dei sostenitori
dei due fronti è un esempio plastico della futilità delle urla,
delle indignazioni ridicole, degli interessi nazionali inventati,
della pervicace attenzione a non entrare mai nel merito, ma solo
serrare i ranghi in uno sterile “noi” contro “loro”.

Per comprendere il carattere degli italiani credo che nulla sia
meglio del 
Discorso sopra lo stato presente dei costumi degl’Italiani
scritto da Giacomo Leopardi nel 1824 (due secoli fa!) dove il poeta
descrive filosoficamente e sociologicamente la natura cinica e
opportunista degli italiani. E un secolo dopo (100 anni fa) Carlo
Rosselli:

Gli italiani sono pigri moralmente, c’è in
loro un fondo di scetticismo e di machiavellismo di basso rango che
li induce a contaminare, irridendoli, tutti i valori, e a
trasformare in commedia le più cupe tragedie. Abituati a ragionare
per intermediari nei grandi problemi della coscienza – un vero
appalto spirituale – è naturale che si rassegnino facilmente
all’appalto anche nei grandi problemi della vita politica (
Socialismo liberale).

E che dire della sentenza popolare (ormai antica ma da me ancora
udita anni fa) 
Franza o Spagna purché se magna? Che equivale a dire:
“Purché si abbia un tornaconto non importa a chi si è fedeli”. E il
voltagabbanismo come pratica militante e militare è noto, basti
ricordare l’ambiguità diplomatica e la giravolta che ci fece
decidere l’ingresso in guerra nel primo conflitto mondiale, poi
l’ambiguità opportunistica con cui siamo entrati in guerra nel
secondo salvo poi fare il disastro badogliano sperando che gli
Alleati si dimenticassero delle nostre colpe…


Rifuggendo interpretazioni genetiche, o maledizioni
divine, da vecchio storicista non posso che cercare le
radici di questo nostro caratteraccio nella storia secolare che ci
ha plasmati come siamo. Due sono i principali fattori, a mio modo
di vedere e con una forzata semplificazione: le stratificazioni
successive di dominazioni straniere (e non) e la Controriforma. La
prima questione è nota (ed è all’origine del proverbio sopra
ricordato, 
Franza o Spagna…) ed è la più evidente: sopravvivere ai
nuovi conquistatori, adattarsi ai nuovi dominatori, garantirsi una
possibilità chiunque comandi in quel momento (potenze straniere,
nuovi capitani, famiglie emergenti…) ha contribuito a sviluppare
grande flessibilità ma anche “machiavellismo”, adattabilità ma
anche facilità a cambiar bandiera, invisibilità presso i potenti ma
anche ipocriti occhi chiusi di fronte agli eventi che non ci
riguardano direttamente. Le conseguenze moderne le vediamo nel coro
universale indignato contro la casta che si mescola tuttora alla
ricerca della prebenda, del favore, del piccolo illecito (e quindi
la corruzione, la concussione e i tanti tipici delitti nel rapporto
con la pubblica amministrazione); nella difesa di privilegi
denominati “diritti acquisiti” per coprire ideologicamente la loro
inaccettabilità sociale; nella doppia morale che contraddistingue
tutti i temi etici.


E poi la Controriforma. La Riforma luterana,
indipendentemente da elementi prettamente teologici, fu una
rivoluzione della modernità e in quanto tale favorì un’ideologia
modernista e progressista sia di tipo economico che sociale (come
ha notoriamente indicato Weber), con un’idea di comunità che
superava l’intermediazione ecclesiastica ma che,
contemporaneamente, favoriva i concetti di nazione e di
responsabilità. Le conseguenze per i Paesi riformisti si
dipaneranno nei secoli con grandi effetti sul modo che i cittadini
del Nord Europa hanno di intendere il loro ruolo nella società, la
responsabilità di fronte alla collettività, il contributo
necessario che ciascuno deve dare a tale comunità. La Controriforma
cattolica ha invece difensivamente imboccato la strada opposta: la
mediazione fortissima degli apparati ecclesiastici nel rapporto con
Dio, l’articolato culto dei santi, la distanza accentuata fra
sacerdote (da considerare come un proto-intellettuale) e popolo,
tutto ha concorso, come conseguenze, a quella separazione fra
popolo e “letterati” (preti, intellettuali, politici… qui rileggere
i 
Promessi Sposi vale più di un’analisi storico-sociologica)
già ben giustificata dalla necessità sopra accennata di
sopravvivere ai cambiamenti politici. Il popolo cattolico si
rifugia sempre più nel particolarismo e nell’individualismo mentre
quello protestante viene spinto nella socialità e nella
responsabilità di fronte alla comunità.


La storia della tardiva formazione dello Stato
italiano (molto tardiva rispetto ai principali Paesi
europei) è storia di minoranze intellettuali romantiche, non di
popolo. Il popolo ha generalmente accettato la retorica
risorgimentale, l’epopea garibaldina e quindi l’unificazione come
un’ennesima successione di potere, e in particolare al Sud il
dominio sabaudo non fu per niente un governo dei liberatori. Ciò
coinvolge, 
come sempre, sia il popolo che le classi dominanti che al
Sud si seppero adattare molto in fretta, traendo nuovi vantaggi
dall’unificazione, come già osservò Gramsci, attraverso un’alleanza
di fatto (che Gramsci chiamò blocco agrario-industriale) fra
latifondisti del Sud e industriali del Nord. Questa ricerca del
vantaggio relativo anche attraverso alleanze di comodo e
“innaturali”, l’estrema adattabilità a situazioni controverse e una
spiccata spregiudicatezza non ideologica caratterizzerà tutta la
storia politica italiana fino ai nostri giorni.

                    
    

    




    
    
        
        
            2.4 Quindi non stupiamoci se siamo populisti, e tendenzialmente fascisti…
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

Gli italiani sono da sempre populisti e anche un po’
fascisti
  

; cercano un Padre rassicurante che, nei fatti, faccia fare a
ciascuno quel che gli pare; cercano una Guida che li ecciti nella
retorica ma li tranquillizzi sul fatto che i loro diritti
(presunti) acquisiti non saranno toccati; cercano anche un
Condottiero che dia loro l’illusione di essere grandi,
straordinari, migliori di tutti quelli che ci vogliono male, ma
senza sforzo, senza fatica. Come Salvini, per esempio. Il cui
successo non è stato inatteso perché lo spirito fascistoide
italiano germinava da tempo, visibile ma non osservato, crescente
ma ignorato, nell’insofferenza ai migranti, nei no-vax, nella
crescente intolleranza verso forme elementari di convivenza,
nell’insofferenza verso le competenze, nella paura sociale.


Si può obiettare che si tratti di atteggiamenti massimalisti,
autoritari, aggressivi, ma non ‘fascisti’, e che ‘fascismo’ sia
un’etichetta troppo grande, troppo specifica, troppo connotata, da
non poter essere usata con troppa leggerezza. Sono ovviamente
contrario; se dobbiamo usare le parole giuste non dobbiamo avere
paura delle parole. Questi qui sono 
fascisti. In Italia, oggi, abbiamo un regime 
fascista, ma non perché la Prima Ministra sia di Fratelli
d’Italia con ancora la fiammella nel simbolo. Il fascismo è nella
cultura giustizialista, paternalista, sessista, nelle esternazioni
di La Russa, nei decreti sicurezza e nelle invenzioni di reati.

Esistono analogie, metafore e metonimie, e quindi posso chiamare
‘orco’ il pedofilo anche se il termine |orco| appartiene al regno
delle fiabe; posso definire ‘maiale’ il molestatore anche se
|maiale| è termine di una tipologia zoologica. Esistono le
traslazioni, le sineddochi, le iperboli e una quantità di figure
retoriche che entrano nell’uso comune e consentono di urlare
“Fascista!” a chi abusa di comportamenti autoritari e violenti
(elementi, questi, tipici del 
regime fascista) indipendentemente dalle sue dichiarate
(retoricamente) idee politiche. 

Insomma: reclamo la possibilità di indicare, col termine
‘fascista’, non certo l’appartenente al vecchio PNF o suoi
nostalgici epigoni, ma chi ne incarna lo spirito violento,
intollerante, mistificatore, populista, dogmatico.

Credo che possiamo trovare i principali elementi caratterizzanti
del “fascismo” (sia del regime che in questo significato allargato)
in questa breve lista:


  
	la preminenza della figura del capo;

  
	il populismo;

  
	il ruolo della propaganda e del controllo sugli individui;

  
	violenza verbale e fisica; annullamento e repressione delle
opposizioni;

  
	nazionalismo;

  
	vitalismo, giovanilismo, maschilismo, edonismo,
autocelebrazione priva di reali riscontri fattuali;

  
	omologazione di massa.



La lista è indubbiamente incompleta ma mi pare sufficiente.
Tutto questo si esprime differentemente a livello di popolo, di
istituzioni, di processi culturali ma non sono l’unico a vedere una
caratterizzazione tipica del nostro popolo in senso “fascista”.


La sconfitta di quest'ultimo fascismo
[quello della Repubblica di Salò] è cosa certa, quella del fascismo
che si era eretto in regime è un po' meno chiara. Se anche, con il
referendum del 1946, uno dei pilastri di quel regime, la monarchia,
fu effettivamente abbattuto, si ha poi l'impressione che una parte
consistente di quelle strutture, e della mentalità che ne
consentiva il funzionamento, sia rimasta sostanzialmente integra,
malgrado la vittoria dell'antifascismo, ben oltre il 1945 (
Fascismo, di Roberto Vivarelli ed Edda Saccomani, in
“Enciclopedia delle scienze sociali Treccani”).

E come fa notare Tommaso Cerno, che su questo ha scritto un
libro, i tratti caratteristici del 
modus operandi fascista sono rimasti inalterati al giorno
d’oggi:

nella vita di tutti i giorni, nel profondo
degli italiani, la censura del modus vivendi mussoliniano non
corrisponde affatto a una cesura, perché molti atteggiamenti del
regime - che già provenivano dal passato - si sono conservati, pur
con i naturali ammodernamenti, nel futuro: pensiamo ad esempio
all’Italia bigotta e bacchettona che fa e non dice, al maschilismo
diffuso in tutte le fasce sociali. Pensiamo alla distanza fra
regole scritte e regole davvero applicate. Pensiamo all’usanza
politica del dossier, all’insabbiamento dei misteri di Stato, alla
corruzione come sistema di governo, all’utilizzo dell’informazione
come macchina per controllare l’opinione pubblica prima ancora che
per informarla, alle regole non scritte delle gerarchie comuniste
del dopoguerra, dove il valore della “fedeltà coniugale” garantiva
la scalata ai vertici del Pci (Partito Comunista Italiano) proprio
come del Pnf (Partito Nazionale Fascista). Per arrivare, infine,
all’uomo forte, al leaderismo craxiano, berlusconiano, renziano,
incarnazioni del bisogno primario di un capo (Tommaso Cerno, 
Gli italiani? Sono tutti fascisti dentro, “l’Espresso”, 20
novembre 2015).

                    
    

    




    
    
        
        
            2.5 Un approfondimento necessario sul fascismo
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

Il fascismo conviene agli italiani perché è nella loro natura e
racchiude le loro aspirazioni, esalta i loro odi, rassicura la loro
inferiorità. (Ennio Flaiano)



Che il termine ‘fascismo’ sia parte del lessico comune, non
solo politico, non solo italiano, è evidente. Ma cosa
significa, oggi, “fascismo”? È un concetto attuale? Io credo di sì.
Credo che il fascismo esista ancora e sia pericoloso, anche se non
necessariamente nella forma dei manganellatori mussoliniani, e che
abbia ancora senso dichiararsi “antifascisti”, sia pure non nella
forma dei resistenti partigiani. Naturalmente occorre
contestualizzare i concetti, trovarne una loro attualità
contemporanea. Anche se con “Fascismo” si intende 
il
movimento politico fondato da Mussolini nel 1919 e, per
analogia, il nazionalsocialismo di Hitler, l’Action Française etc.,
le similitudini con diversi regimi autoritari hanno portato a
un’estensione del concetto, a volte indebita altre volte meno, che
porta a riconoscere come ‘fascisti’ un discreto numero di regimi e
governi nel mondo. Per comprendere quali siano queste similitudini
vi propongo un piccolo tour nella semantica del fascismo per
cercare di coglierne i tratti caratteristici, direi fondativi, e
vedere attraverso questi se si danno ancor oggi, semmai sotto
diverso nome.


Le analisi più accreditate portano a ravvisare, come
elementi comuni ai vari fascismi del ‘900, questi
elementi:


  
	una situazione storica di crisi e trasformazione economica e
sociale, con un coinvolgimento inedito delle masse fino a quel
momento escluse dalla vita politica e il disorientamento delle
classi medie (questa specie di 
precondizione ha avuto ovviamente declinazioni differenti
per Italia, Germania, etc.);

  
	accentuata inconsistenza ideologica del programma,
sostanzialmente volto alla mobilitazione emotiva; contraddizioni e
inconsistenza che diventano secondarie, grazie alla propaganda,
rispetto a poche idee guida di carattere rivendicativo e
complottista (il nemico esterno, i torti subìti…);

  
	cristallizzazione organizzativa ed eliminazione della
dialettica interna al partito, che diviene mero strumento di
propaganda; intimidazione degli avversari;

  
	estrema fluttuazione interna – indipendentemente dalla facciata
apparente – e incapacità ad imporsi politicamente senza alleanze
con settori delle élite dominanti;

  
	conseguente accentuarsi di contrasti e rivalità interni, tenuti
a freno dall’autorità legittimante del capo supremo: 



In tutto questo processo, se resta
pressoché intatto il ruolo del dittatore quale istanza di
legittimazione d'interessi rivaleggianti tra di loro, si paga però
il prezzo, com'è ovvio, d'un crescente impelagarsi del regime in
antagonismi intestini, i cui attriti snaturano e distruggono
un'efficienza esteriore sulle prime impressionante (

Hans Mommsen);


  
	uso di rituali, simboli facilmente riconoscibili,
uniformi…




  
Occorre poi vedere anche in cosa sia consistita la pratica
fascista:



  
	forte intimidazione degli avversari (incluso l’assassinio) e
perseguimento temporaneo di regole democratiche come via per il
potere, regole poi annullate con l’instaurazione di un regime
dittatoriale sostenuto con le armi;

  
	nazionalismo esasperato, imperialismo colonialista, guerra come
fondamento e cemento del Popolo unito contro i nemici esterni;

  
	

populismo ideologico ma, nei fatti, mantenimento di privilegi e
di rigida divisione in classi sociali;

  
	antisemitismo, razzismo, sciovinismo maschilista;

  
	imposizione di un pensiero unico, interpretazione dei fatti
storici, invenzione di un linguaggio 
ad hoc;

  
	culto del leader, unica fonte di legittimazione, sede e simbolo
dell’unità del popolo, unica autorità.
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Se posso approdare a una sintesi estrema
  

, per uscire dai complicati avvitamenti semantico-storiografici,
direi che al giorno d’oggi il fascismo si esprime
nell’esasperazione populista. 
  

Non
  

 intendo certo dire che ‘populismo’ e ‘fascismo’ siano sinonimi, ma
certamente condividono una parte sostanziale di spazio semantico;
direi che il populismo è prodromico del fascismo più violento e
manifesto e che fa leva sostanzialmente sull’omologazione di massa.
Il populismo, come il fascismo, esalta a parole le virtù del popolo
e nei fatti ne celebra i capi indiscutibili; aderisce
ideologicamente a poche parole d’ordine stereotipate ripetendole
all’infinito e creando il presupposto per una loro apparente
veridicità; sente fortemente l’identità di un “noi” virtuosi,
onesti, buoni, vogliosi di un mondo migliore, contro tutti gli
altri, “voi” venduti e servi del potere, i poteri forti oggi come
la plutocrazia giudaico massonica ieri, Bilderberg oggi come la
perfida Albione ieri. A questa cornice post
  

-
  

ideologica possono aderire, indifferentemente, persone che si
ritengono di destra e di sinistra. Il ribellismo anti-sistema
tipico del populismo (e che fu, 
  

ceteris paribus
  

, propria del primo fascismo mussoliniano), vede marciare uniti gli
antagonisti discepoli di Evola e di Trotsky, assieme a qualunque
nichilista che nella protesta e nell’abbattimento 
  

in sé
  

 vede un fine autogiustificantesi.


E poiché il tema del populismo è diventato centrale, ci dobbiamo
soffermare nel prossimo terzo capitolo.
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            3.1 Il populismo, malattia senile della democrazia
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

In prima battuta è facile definire il populismo come la
degenerazione della democrazia
  

, la sua malattia senile, la sua sostanziale sconfitta. Se
ripensate alla promessa della democrazia occidentale, alla luce di
alcuni fattori che sto per riepilogare, il populismo non è altro
che la sua metastasi. Prego i pazienti lettori di coniugare questi
semplici e noti elementi:



  
	la democrazia occidentale, attingendo da premesse
settecentesche (le due grandi rivoluzioni), e specialmente dopo la
tragedia di due guerre mondiali, ha mostrato al popolo, a tutto il
popolo, il futuro radioso di latte e miele che meritava, e che 
certamente avrebbe raggiunto; promesse di questo genere
tendono necessariamente a uno sviluppo incrementale. Intendo dire
che non puoi sostenere “sì, bravi, ma intendevamo solo questo e non
quest’altro”. Scuola, sanità, lavoro, casa, sicurezza, la pensione,
la settimana corta, il divorzio breve, il centro commerciale e 100
canali satellitari a prezzi stracciati. Cosa, ancora? L’individuo
sopra ogni cosa, la sua felicità come meta, scopo e finalità;

  
	la 

globalizzazione, i suoi vantaggi, le sue paure; la 

complessità sociale; la rottura del cerchio dell’ingenuità a
favore di un caos incomprensibile in cui ciascuno di noi è 
costantemente annullato.




  
Una contraddizione insanabile che si accompagna a ulteriori
questioni:



  
	la democrazia come concetto politico è, nei fatti, 

qualcosa di assolutamente differente dall’immagine idealizzata che
si continua a dare; 
quella democrazia non esiste 
in pratica, e la scarsa metabolizzazione della realtà crea
delusione e una conseguente frattura fra cittadini e potere;

  
	la democrazia illude sulla ‘partecipazione’ e sul valore degli
individui, ma nella realtà dei fatti 


  è impossibile una democrazia di massa partecipata
;

  
	una conseguenza della complessità è l’enorme quantità,
crescente, di informazioni necessarie per governare
significativamente pezzi di realtà; 

  nessuno è in grado di conoscere adeguatamente qualsivoglia
  elemento tecnico
;

  
	inoltre: le risorse di Internet e, oggi, l’Intelligenza
Artificiale, danno l’opposta illusione di poter sapere tutto;

  
	il sistema scolastico è allo sbando e, oltre a non poter
inseguire, in una residua illusione positivistica, “il sapere”, non
riesce neppure a tenere il passo formando quanto meno menti
critiche;

  
	né vengono più adeguatamente considerati i pareri tecnici di
chi per 

ruolo, competenze e riconoscimento potrebbe essere un adeguato 
opinion leader, che da tempo si è consumata la 

frattura fra il popolo ignorante e i depositari di un qualunque
sapere.



Questo secondo gruppo di punti crea un’altra contraddizione
gravissima fra 
il fatto dell’enorme e ingovernabile complessità, e 
l’illusione di un percorso ipersemplificato rappresentato
da Wikipedia, dal cugino smanettone che dà i suggerimenti su
Facebook, da ChatGPT.


Se vedete questi elementi (e altri, qui solo i più
eclatanti) nel loro combinato disposto, capite
immediatamente la natura del populismo nelle società occidentali.
Un insieme di egotismo e paura. Uno spot perenne sul mio Io, che
trema sotto il peso di un mondo incomprensibile e minaccioso. Quale
la risposta, se non 
nella negazione del mondo? Il populista nega il mondo: la
sua complessità, la sua ingovernabilità, la necessità di un
pensiero sempre più complesso assicurabile solo con un immane
sforzo collettivo, con istruzione, cultura, lungimiranza e
umiltà.

Ma il populista è un narcisista maniacale: il suo vocabolario
inizia e finisce con “Io”, e Io non può pensare di essere
ignorante, povero di risorse, affaticato da doveri, necessitato di
prospettive di lungo raggio… “Io” vuole tutto e subito, e
seppellendo sotto un apotropaico 
vaffanculo il male del mondo, imbraccia la liberazione del
pensiero ipersemplificato e sfida i dardi avversi del destino,
solitamente rappresentato come i poteri forti, Soros, le banche, il
Palazzo, i politicanti corrotti… perché - come nell’animismo
infantile - il Male deve essere personificato, e poiché il Male è
tutto ciò che circonda i sempliciotti, occorrono molteplici
esemplificazioni e il mondo contemporaneo, effettivamente, offre in
questo diverse opportunità.

                    
    

    




    
    
        
        
            3.2 La deriva populista
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

Le conseguenze dei diversi fattori accennati sopra conducono al
populismo,
  

 che 
  

non è
  

 un’ideologia in senso stretto ma 
  

un modo di rappresentare la realtà
  

 (e quindi anche la politica). Il populismo è un modo di essere, un
modo di vedere il mondo e rapportarsi ad esso, che si distingue
almeno per i seguenti tratti:



  
	è egotista, narcisista, auto-centrato, edonista: vive il
presente e ha un vaghissimo e distratto interesse verso il
futuro;

  
	è ipersemplificatore: non concependo la complessità (se non
come imbroglio perpetrato da una centrale del Male) immagina che
esistano sempre soluzioni semplici a problemi complessi;

  
	è ignorante e superficiale e, quel che è peggio, fiero della
propria ignoranza e superficialità, elevate a purezza, genuinità
popolare, diritto di essere come a ciascuno pare;

  
	ma soprattutto si basa sulla fondamentale distinzione fra Bene
e Male. Il populismo è una forma nevrotica di assunzione del Bene
su di sé (e, in estensione, su tutti i “sé” che compongono il
popolo buono) contro il Male (tutto ciò che non fa funzionare le
cose come i populisti assumono che debbano funzionare); l’etica
come guida politica, insomma, dalla quale discendono poi il 

giustizialismo e molti altri tratti ben noti della mentalità
populista.




  
Tratti minori, solitamente associati:



  
	è complottista: poiché il mondo non funziona come lui (il
populista) crede debba funzionare, 
allora ci deve essere un potere oscuro che manovra contro
la semplicità, il benessere e la felicità degli individui;

  
	è post ideologico; neppure sa cosa sia il marxismo, il
comunismo, il liberalismo, la socialdemocrazia… tutta fuffa,
macchinosità intellettualoidi da professoroni… Quando i grillini
hanno predicato per anni di non essere “né di destra né di
sinistra” non intendevano affatto collocarsi al centro, né
dichiararsi post politici… semplicemente non avevano tempo, voglia
e capacità per studiare;

  
	è qualunquista. Assunto il punto di vista del Bene, e chiarito
che c’è sempre una soluzione semplice ai problemi complessi, tutto
il resto viene escluso: il confronto di idee si riduce allo 

streaming dell’umiliazione di Bersani; i punti di vista
differenti non devono esistere perché il Bene è unico e universale;
la situazione internazionale è ignota proprio perché noi siamo qui
e ora, e del mondo non ce ne frega una mazza; i giornalisti che
criticano sono giornalai; eccetera.




Riassumendo: da un lato il mondo ha una complessità
esplosiva, risultando difficile da governare anche a chi
ha i mezzi e le possibilità per farlo; dall’altro i populisti iper
semplificano, in un contesto di voluta e fiera disinformazione,
qualunquismo, approssimazione. Da un lato il mondo è interconnesso,
e ovunque si agisca si provocano conseguenze (per lo più inattese)
in decine di altri contesti; dall’altro i populisti - scotomizzando
la complessità - immaginano interventi puntuali e specifici ignari
delle conseguenze che scatenano (ogni riforma e legge dei 5 Stelle,
quando erano al governo, hanno provocato conseguenze negative da
loro ignorate). Da un lato si moltiplicano le pluralità (

ognuno di noi è diventato portatore di complessità), dall’altro
i populisti dividono il mondo in buoni e cattivi, senza capacità di
cogliere sfumature.

Il populismo, in buona sostanza, 
è una visione del mondo statica, moralista, antiprogressista,
opaca, chiusa, timorosa, edonista, ovvero esattamente in
contrario di ciò che occorre per affrontare, con qualche timida
possibilità di successo, il mondo sistemico, aperto, sfidante,
globale, interconnesso.

Il populismo è la malattia senile della democrazia novecentesca,
è la risposta impaurita all’irruzione del Terzo Millennio in un
mondo - il nostro - ampiamente impreparato per una risposta
adeguata.

Il populismo, oltre che uccidere la democrazia novecentesca (già
vecchia e malata), impedisce la nascita di una risposta di governo
ai processi caotici della contemporaneità, processi dei quali,
peraltro, stiamo vedendo solo alcuni elementi prodromici.
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Cerchiamo di attualizzare questi elementi storici in chiave
sociologica e politologica 
  

(una conversione non da tutti accettata) per vedere in cosa possa
consistere oggi il fascismo.


Personalmente vedo due diversi livelli del pericolo fascista,
entrambi attuali e reali anche se molto differenti.

Il primo naturalmente riguarda la costituzione di partiti o
movimenti ispirati a quello fascista (o nazista), e quindi di
carattere eversivo, volti a sovvertire l’ordinamento democratico e
instaurare un regime autoritario, illiberale, con sospensione di
almeno parte delle regole che consideriamo democratiche. Benché il
fenomeno sia in crescita e preoccupante, non voglio distrarre il
lettore dal secondo livello, più interessante nel quadro di questa
serie di post.

Per introdurre questo livello di penetrazione della categoria 
sociologica di fascismo, credo che occorra considerare
l’azione sistemica di diversi fattori 
che sono compresenti nella nostra attuale stagione storica e
politica:

Precondizioni:


  
	una crisi sociale ed economica globale; crisi vera e drammatica
per alcuni, o semplicemente paura di entrare in un tunnel di
incertezza per altri, in ogni caso qualcosa come 

il periodo che stiamo vivendo da alcuni anni con l’ampliarsi di
fronti di guerra, pericoli dovuti all’Intelligenza Artificiale,
difficoltà a immaginare un avvenire sereno;

  
	la diffusa ignoranza, disinformazione, incultura che pervade
sempre più massicciamente ampie masse di popolazione; 

i dati OCSE sono lì a ricordarci come l’Italia sia in fondo
alla graduatoria internazionale per competenze di base dei propri
cittadini e lavoratori, e ciò si traduce anche in una difficoltà a
decodificare il mondo e i suoi fenomeni, la politica, la società,
lasciando ampie fasce di cittadini in preda alla credulità, alla
demagogia, alle facili semplificazioni e alle errate
generalizzazioni;

  
	una crisi trentennale della politica italiana che ha portato a
un’irriducibile disaffezione verso questa e alla facile presa dei
populismi demagogici (il popolo buono e virtuoso contro il potere
malvagio).



Condizioni:


  
	leaderismo: il capo ha sempre ragione ed è indiscutibile; anzi:
il gruppo (partito o movimento) è proprio 
il suo, ne è proprietario formale o comunque simbolico, a
livello di immaginario dei seguaci non è possibile distinguere
persona, idea e partito; il capo è forte, è virile (le leader
femmine, oltre che poche, tendono spesso ad assumere atteggiamenti
maschili), è tagliente, è santo. Qualunque verità oggettiva
contraria a questo amore verso il capo viene minimizzata e
annullata, e chi insiste è un nemico del capo e quindi un nemico
del movimento;

  
	nessuna democrazia interna; congressi sostanzialmente finti
come un’elezione russa, utile coreografia per la celebrazione del
capo; chi obietta viene espulso o comunque emarginato e costretto
ad andarsene, e questo 
appare logico e giustificato dai seguaci, che argomentano
con esempi secondari e trascurabili di democrazia dal basso;

  
	annullamento degli avversari; non più manganelli e olio di
ricino ma macchine del fango o rappresentazioni macchiettistiche
che uccidono il valore argomentativo altrui, la credibilità delle
persone e la plausibilità di un qualunque dialogo con loro (la
Montalcini definita da Grillo “vecchia puttana”, che avrebbe vinto
il Nobel perché collusa con le industrie farmaceutiche, resta per
me una delle infamie fondative del M5S);

  
	programma politico scarno e ipersemplificato; l’argomentazione
sostituita da asserti stereotipati; slogan e parole d’ordine sono
il linguaggio condiviso e riconoscibile, replicato all’infinito dai
seguaci;

  
	ritualità: ci si veste in un certo modo, si partecipa alle
manifestazioni in un certo modo, si definiscono persone e idee in
un certo modo; conseguentemente si sente un profondo spirito
identitario che induce alla solidarietà di gruppo e
all’aggressività di chi è fuori dal gruppo (quindi un nemico);

  
	emergenzialità continua: i problemi sono sempre presentati come
drammatici; i nemici sono sempre potenti e infami; il tempo per
fare le cose agli sgoccioli. Ma l’impotenza di fondo della scarsa
progettualità politica, e la necessità di non mostrare il
fallimento di fondo delle speranze utopistiche alimentate, inducono
a sempre nuovi messaggi apocalittici, a nuove campagne per serrare
i ranghi contro i nemici, a nuove iniziative frizionalmente
eversive che catalizzino l’adrenalina dell’

indignazione prepolitica. Di fatto le ragioni reali della crisi
e del disagio sociale non sono intaccate, consentendo il permanere
dell’insoddisfazione anti-sistema assieme alla continua
mobilitazione narcisistica.




Questi elementi affiorano con diversa importanza, quali più
e quali meno, in molti partiti e movimenti italiani.
Lascio a voi ragionare, partito per partito, quanto siano
affetti dagli elementi indicati come condizioni, ma se ripercorrete
la storia del Movimento 5 Stelle delle origini (quello di
Grillo-Casaleggio e del 
Vaffanculo Day) troverete puntuali questi tratti, che
ritrovate in buona parte anche nella Lega salviniana e che fanno
capolino anche in partiti che si poteva supporre fossero immuni a
questo morbo. Quello che voglio sottolineare è che questo contesto
congiunturale (le tre precondizioni) e questo così condiviso
atteggiamento politico (successive sei condizioni) costituiscono
una potente miscela di omologazione di massa che indubbiamente non
è fascismo nel senso storico ricostruito sopra ma, io credo, ne è
prodromico. 


Omologazione populista significa pensare pensieri
altrui utilizzando le sue parole (quelle del capo) privandosi della
capacità di conoscere, comprendere, formulare un giudizio e
costruire un proprio orizzonte valoriale. 

Significa difendere le “proprie” idee come affermazione
identitaria e personalistica (se critichi le mie idee critichi me,
e quindi significa che mi vuoi male, quindi reagisco violentemente)
aderendo solo alle cerchie di conoscenti ugualmente orientati, dove
ci si dà ragione l’un l’altro sotto l’ombra rassicurante del Grande
Padre.

Omologazione è considerare superflua l’informazione plurale e il
contraddittorio, perché la Verità è già nota (è quella del capo,
del gruppo) e chi argomenta diversamente in realtà vuole
imbrogliare e mistificare e quindi è un nemico.

Omologazione è pensare, tutti assieme, che i problemi complessi
sono stati inventati per imbrogliarci, e che ci siano sempre
soluzioni semplici. 

Siamo tutti un po’ omologati, naturalmente. Ma l’omologazione
populista annulla la ragione, mina la democrazia e apre la strada
ai fascismi del 2000.

                    
    

    




    
    
        
        
            3.4 Tipologia degli atteggiamenti verso la politica
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

    

Il futuro appartiene alla nonviolenza, alla conciliazione tra le
culture differenti. È per questa via che l'umanità dovrà superare
il suo prossimo traguardo.
  

  
(Stéphane Hessel, 
Indignatevi!)




Questa è l’epoca dell’indignazione. Il popolo è
stanco, vede le malefatte e s’indigna. I suoi rappresentanti
politici hanno tradito e il popolo s’indigna. Le ruberie, le
malversazioni e le prepotenze non sono più tollerabili, e il popolo

giustamente s’indigna. E poi? Questa energia sociale
collettiva, queste dita puntate sul Male, che fine fanno?
L’indignazione è una nobile forma di partecipazione politica o
piuttosto un deposito di rabbia 
prepolitica a disposizione di chi la sa manovrare? Per
discuterne adeguatamente devo introdurre alcuni concetti importanti
per distinguere ciò che è propriamente ‘politico’ da ciò che non lo
è, proponendo questi aggettivi:


  
	

  a-politico
: indifferente alla politica (non necessariamente
contrario o ostile); non interessato, apatico, non informato e non
interessato a tale informazione; probabilmente non va a votare per
disinteresse (e forse ignoranza);

  
	

  impolitico
: politicamente inopportuno e poco accorto (

Gabrielli), e quindi ingenuo (o stupido, o malevolo) e dannoso
(niente a che vedere con 


  Le considerazioni di un impolitico 
di Thomas Mann); sono impolitici gli esagitati che a una
manifestazione spaccano d’impulso un parabrezza o una vetrina, come
i senatori che inscenarono la 
gazzarra dello spumante e
della mortadella alla caduta del Governo Prodi; a livello
popolare sono ‘impolitici’, per esempio, gli atteggiamenti di
astensione dal voto “perché tanto non cambia niente, sono tutti
uguali, comandano sempre loro”;

  
	

  prepolitico
: concetto nato con Locke (‘600) che nei significati
attuali ha a che fare con una riflessione politica senza prassi
conseguente (nei suoi significati positivi, più rari) oppure con
una riflessione politica inconsistente o incompiuta (nei suoi
significati negativi, più usuali); per esempio votare per
appartenenza (“la mia famiglia è sempre stata di sinistra quindi
anch’io voto a sinistra”), oppure condurre analisi politiche
vincolate a un’ideologia e quindi con sintesi scontate, o anche
utilizzare un linguaggio stereotipato e ricco di cliché;

  
	

  politico
: l’unico concetto positivo di questo catalogo, rispetto
al quale gli altri in elenco sono caratterizzati da una carenza. La
politica altro non è che l’organizzazione della vita pubblica, e
quindi il confronto di idee sui diversi modi in cui tale
organizzazione debba essere messa in pratica, sugli obiettivi da
perseguire, loro priorità etc., in ragione di un ipotetico
“interesse collettivo”, o “nazionale”, o di determinate categorie
(le minoranze, per esempio). Come tutto ciò sia in realtà
complicato, contraddittorio e non semplice da mettere in pratica è
facilmente verificabile (si veda la 
voce
“Politica” della Treccani). Difficoltà a parte – di cui non
tratto qui – è 
politico l’atteggiamento costruttivo di riflessione e
messa in atto di soluzioni ai problemi della collettività, compiuto
secondo regole condivise, di cui si rende conto e ci si assume
responsabilità;

  
	

  antipolitico
: anche se il termine ha molteplici significati, 
anche
parzialmente positivi, assumo qui il significato prevalente nel
dibattito di questo periodo intendendolo secondo 

la definizione di Carlo Galli:



Avversione e disprezzo per le forme e le
attività della politica, e per i suoi protagonisti singoli (i
politici), collettivi (i partiti), e istituzionali (i poteri
pubblici). […] Questa antipolitica nasce dallo sdegno morale per
gli scandali e la corruzione che coinvolgono i politici; dalla
rabbia e dalla protesta per le promesse non mantenute dalla
politica, e per l'ingiustizia con cui la politica calpesta i
diritti dei cittadini; dall'idea qualunquistica che non vi sia
differenza fra i partiti, che siano tutti uguali;  e che con un po'
d'onestà personale e di buon senso ogni problema verrebbe
risolto.

Naturalmente l’antipolitica 
è una forma di politica, offre un’analisi (generalmente
stereotipata) e una conseguente azione che spesso sfrutta le regole
tipiche della politica (per esempio la forma partito, le elezioni e
la presenza parlamentare…), ma con uno scopo eminentemente eversivo
(anche se qui ‘eversivo’ è utilizzato in 

un’accezione ristretta – ma legittima – del termine).

Forse non c’è bisogno di tutte queste sfumature. Diciamo che le
ultime tre sono le più interessanti e mi limito a queste.

                    
    

    




    
    
        
        
            3.5 L’indignazione trasformata in prepolitica
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

Per parlare ora dell’indignazione farò esplicito riferimento al
pamphlet di 
  


    
Stephane Hessel
  
  

, dal titolo 
  

Indignatevi!
  

, uscito nel 2010, ispiratore degli 
  

Indignados
  

 spagnoli e di 
  

Occupy Wall Street
  

, citatissimo nel vecchio blog di Beppe Grillo. Hessel parla
dell’indignazione come forza di cambiamento degli egoismi del mondo
(in sostanza: del capitalismo) e si fonda sulla responsabilità
individuale e la non violenza. Hessel ha avuto maestri di
straordinario valore e una storia ricchissima di esperienze, e il
suo libretto era esortativo, un messaggio per 
  

l’impegno
  

 dei giovani contro le ingiustizie; non a caso subito dopo 
  

Indignatevi! 
  

Hessel ha scritto 
  

Impegnatevi!
  

. Questo messaggio di Hessel è positivo e propositivo, e qui
utilizzerò questo suo concetto di ‘Indignazione’.


A mio modo di vedere questo slancio propositivo
dell’indignazione dovrebbe portare a una politica migliore
(controllata dal basso, con obiettivi trasparenti, valutata…) e,
specialmente, dovrebbe smuovere l’apatia e la sterilità della
prepolitica, e temperare quella dell’antipolitica.

[image: ]



Naturalmente molti hanno letto e compreso il libello di
Hessel, molti – anche senza averlo letto – sono sanamente
indignati e impegnati, proprio come reazione individuale e
responsabilizzante, nel sociale, nella politica, nell’educazione e
così via. Sono assolutamente certo di questo. Come sono certo che
c’è un succedaneo dell’indignazione che invece premia la
prepolitica e l’antipolitica, che si fossilizza nella denuncia
stereotipata senza prassi, o negli eccessi dell’antipolitica
sfascista.

[image: ]


Il disimpegno indignato, populista, rancoroso quanto
disinformato, verbalmente violento quanto preda di cliché e
stereotipi è estremamente forte in Italia. Anche se presenta dei
caratteri di trasversalità che evidentemente hanno a che fare con
l’intelligenza e la cultura delle persone, gli indignati
prepolitici e antipolitici sono con abbastanza chiarezza
concentrati in alcuni settori politici.


La concentrazione in alcuni gruppi politici è favorita da
una banale relazione fra il livello “macro” e quello
“micro” ben studiato nelle scienze sociali. Avere un
contenitore (partito o movimento), ricevere parole d’ordine, vedere
tali parole d’ordine rimbalzare sui mass media e i social con
continuazione, entrare nel gruppo e sentirsene parte (con senso di
protezione, di inclusione, di verità), sono evidentemente tutti
elementi che favoriscono l’aggregazione. Di contro, fare aggregare
attorno a poche parole d’ordine, mantenere l’indignazione come
condizione di coesione, secernere in continuazione malumore,
indicare nemici, aggredire verbalmente, sono gli strumenti della
leadership necessari per mantenere e manovrare masse considerevoli
di individui: per vincere le elezioni, imporre una legge, scendere
in piazza minacciosamente se non soddisfatti…


Ma questa indignazione pre- o anti- politica, per essere
politicamente utilizzabile, deve continuamente rinnovarsi.
Il climax antagonistico e battagliero deve costantemente essere
mantenuto alto, cosa che – in mancanza di una ideologia netta e
chiara – diventa impresa complessa. Ecco allora un lavorìo continuo
di iniziative eclatanti (

salire sui tetti o chiedere 

l’impeachment di Napolitano ieri, l’ignobile gazzarra alle
manifestazioni del 25 aprile oggi), tutte rigorosamente
inessenziali rispetto all’agenda dei problemi economici e sociali
italiani, tutte destinate al fallimento ma tutte, rigorosamente
tutte, lanciate nell’arena politica come questioni essenziali,
delitti da vendicare, pietre miliari per la costituzione di un
nuovo ordine. Ecco il linguaggio sempre e soltanto iperbolico, con
aggettivazioni al vetriolo, con l’annullamento degli avversari;
sempre quello, attentamente ripreso da epigoni e seguaci. Ecco
l’isolamento (il M5S refrattario alle alleanze, Renzi che esce dal
PD scontando la scissione…) pur di restare puri, distinti, fedeli
ai cliché. Ecco l’Amato Leader. Ecco il populismo…


Il paradosso è questo: da un lato gli indignati populisti,
prepolitici e antipolitici sono facilissimamente
individuabili: dicono sempre le stesse cose (solitamente
quelle del leader), usano lo stesso linguaggio, reagiscono
pavlovianamente a quelle che chiamano provocazioni, non deflettono,
non discutono. Strillano. D’altra parte, non riuscendo a entrare in
comunicazione con loro, non si riesce a farli recedere di un passo:
inutile mostrare dati che sconfermano l’ennesima bufala
anti-sistema che hanno messo in giro; inutile spiegar loro che
certe teorie economiche, più che bizzarre, sono fantascientifiche;
inutile provare a dire che “politica” vuol dire discutere per
realizzare assieme un qualche beneficio pubblico. Inutile. L’unica
speranza rimane quella dell’agire politico concreto e fattivo,
onesto e disinteressato, che nel nostro Paese manca da troppi
decenni. La riduzione della disoccupazione, il ritorno del
benessere delle classi medie, il reale sostegno alle famiglie in
difficoltà, servizi che funzionino davvero… Solo questo sconfiggerà
il populismo, e l’indignazione che rimarrà sarà quella propositiva
di Hessel.

[image: ]


Insomma: solo una sperabile, ipotetica, futura buona politica
scaccerà la prepolitica e specialmente l’antipolitica. Ma se
interpretiamo correttamente Hessel, 
ciascuno di noi è chiamato, da subito, a fare la propria
parte. 

Meno indignazione. Più partecipazione.

                    
    

    




    
    
        
        
            3.6 Di destra o di sinistra, quel che è drammatico è che sono populisti
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

Poiché abbiamo due coppie di concetti intesi come continui
  

 (
  

destra-sinistra
  

 e populismo-razionalismo), è facile ora costruire uno spazio
bidimensionale di questo tipo:



[image: ]Possiamo vedere che ci
sono un razionalismo (e un populismo) di destra come di sinistra,
ovvero che c’è una destra (e una sinistra) razionalista e una
populista. Ma la figura, in realtà, se disegnata così non
rappresenta adeguatamente la realtà.

Per esempio il razionalismo - per una serie di questioni che non
è il caso di affrontare qui - ha molta 
intensione e poca 
estensione, al contrario del populismo che ha moltissima
estensione e scarsissima intensione (lo spazio è semantico, e
quindi utilizzo concetti appropriati a questo approccio - diciamo
così - “linguistico”; per una spiegazione potete consultare la voce
relativa nell’


  Enciclopedia Treccani
). Inoltre, ‘sinistra’ e ‘destra’, come spiegato nel secondo
articolo, sono realmente proprietà continue (da ‘estrema destra’,
‘destra’, ‘centrodestra’, … fino a ‘estrema sinistra’), mentre 
non c’è continuità fra razionalismo e populismo,
trattandosi di proprietà discrete e non continue: o si è
populisti oppure razionalisti.

Una figura meno appagante graficamente, ma più corretta
sostanzialmente, sarebbe quindi la seguente:


[image: ]Il razionalismo è 
nettamente separato dal populismo dal “fossato della
disperazione” (concedetemi un po’ di ironia), dove la disperazione
è tutta nostra, di noi razionalisti, che siamo pochi (scarsa
estensione, come detto) e siamo governati, circondati, dalla massa
populista nelle sue varie accezioni.

(Nota marginale: perché abbia scelto il colore giallo per i
razionalisti, se proprio ci tenete a saperlo, 

è spiegato QUI, e ha finito fra l’altro per produrre questa
roba 

QUI).


Come avrete intuito dallo spazio semantico riservato al
populismo, nell’ultima figura sopra, troviamo qui - ahinoi
- la gran parte delle forze politiche; a destra (ecco che introduco
delle differenze fra destra e sinistra, ma attenzione: saranno pure
differenti 
ma sono sempre espressioni del populismo) c’è il post
fascismo sovranista, identitario (e ovviamente anche i neofascisti,
CasaPound etc.); assai vicino il lepenismo xenofobo e furfante
della Lega in edizione salviniana. Questa è la destra brutta, che
strilla e mente, e spara con violenza slogan agghiaccianti che
toccano solo la pancia delle persone impaurite, egoiste, ignoranti;
armarsi per difendersi dagli zingari è una proposta di una
stupidità colossale, vellica il senso di disgusto verso i rom già
presente in molti italiani, ecco perché è populista; “prima gli
italiani” è uno slogan privo di un qualunque senso pratico, che
incoraggia il peggiore razzismo, la chiusura sociale, la
diffidenza, sentimenti che prima ancora di essere ignobili sono
incompatibili col mondo globalizzato, con la circolazione di
persone e merci, con la realtà dei flussi migratori, e per questa
assenza della ragione è uno slogan populista; il sovranismo nel
mondo globalizzato 
è sempre stupido e populista, tanto più per “potenze”
meschine e in declino come l’Italia.

Dall’altra parte abbiamo l’insopportabile populismo ideologico
post comunista, egualitarista a parole, buonista col cuore degli
altri; “

accogliamoli tutti” fa accapponare la pelle per idiozia
demagogica, 

gli arancini ai migranti, mettiamo tutti una maglietta rossa e
postiamola su Facebook, 

io sto con Riace, 

lo Ius Soli… 
tutte proposte, iniziative, idee di mero valore simbolico
all’interno di un ristretto circuito ideologico (o, se vogliamo
continuare con la nostra piccola presunzione linguistica:
nell’ambito di uno specifico gioco linguistico). 

In mezzo, sempre nell’area populista, c’è l’enorme massa del 

pasto gratis che si incarna mirabilmente nell’assenza di
pensiero pentastellato, con condimento giustizialista, contorno di
povertà abolita e dessert di reddito di cittadinanza… Tutte e
ciascuna delle idee, le proposte, le azioni, gli intendimenti, le
dichiarazioni di questa massa di nemici della collettività, sono
intrise di demagogia populista; sono insensate, dispendiose,
inefficaci, atte a far scattare l’applauso dal loggione e andare a
letto soddisfatti; domani è un altro giorno, spareremo un’altra
cazzata.

                    
    

    




    
    
        
        
            3.7 Una mappa euristica del quadro politico
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

Un tentativo di rappresentazione più sofisticata nella figura qui
sotto, che necessita di alcune precisazioni: la mappa concettuale
ha valore euristico, esplicativo; non solo le diverse etichette
sono posizionate in aree “all’incirca” corrispondenti alle loro
posizioni politiche, ma la scelta di collocare certi concetti e non
altri è frutto di considerazioni personali che dovrebbero essere
argomentate.



[image: ]Bisogna prendere la
mappa così com’è: una suggestione di massima per mostrare la
pervasività del populismo (zona gialla) sostanzialmente in ogni
luogo della politica, ma con particolare virulenza in aree
specifiche.

                    
    

    



                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        4 La sinistra che non c’è
                    

                    
                    
                

                
                
                    
    
    
        
        
            4.1 Dalla Prima alla Tetra Repubblica
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

Se la nostra epoca merita un nome, dovrebbe chiamarsi l’epoca della
prostituzione. La gente si abitua al vocabolario delle puttane.
(Heinrich Böll, 
  

Opinioni di un clown
  

)



Gli intellettuali non sono i saggi delle fiabe, con la
lunga barba bianca. Intellettuali sono tutti coloro che
cercano di sviluppare un pensiero autonomo atto a modificare la
realtà. Fra i giornalisti, gli insegnanti, i letterati ci sono,
indubbiamente, molti intellettuali che sono un prezioso capitale
sociale, che dovrebbero e potrebbero essere guide del popolo. E,
prima ancora, fra i politici. L’esasperazione anti-casta fa perdere
di vista il fatto che il leader politico dovrebbe essere un
intellettuale, un’avanguardia, un organizzatore, una guida.
Specialmente a sinistra questa idea non dovrebbe apparire per nulla
nuova. Guardiamola questa sinistra, oggi: un deserto. Non usiamo
neppure più il termine ‘sinistra’, o ‘centrosinistra; oggi si
chiama “campo largo” perché ci si ostina a pensare che tenere
assieme un uomo autenticamente di destra come Conte assieme a un
uomo di sinistra come Fratoianni (due forme di populismo), guidate
autorevolmente dal riformismo (presunto, solo asserito) di Schlein,
sia un’idea vincente aritmeticamente alle prossime elezioni, e per
governare, dopo, si vedrà (segno che la storia non insegna nulla;
da quelle parti nessuno si ricorda l’Ulivo di Prodi e la sua
brevissima parabola?)

Com’è possibile che all’esplosione populista sia corrisposta la
scomparsa, o la sopravvivenza comatosa, di tutti gli altri
movimenti politici, specie a sinistra?

La risposta mi sembra chiara, scolpita nel bronzo dell’evidenza,
se solo la si vuole vedere.

La sinistra, e comunque l’opposizione democratica al
fascio-leghismo, è rimasta abbracciata a categorie concettuali del
Novecento.


Mai pensato che fossimo nella Seconda Repubblica, figurarsi
nella Terza, come molti politici e commentatori si sono
affrettati a dichiarare. Scimmiottando i vicini francesi ci siamo
autocelebrati dopo Mani pulite e l’ascesa di Berlusconi, e ora si
vorrebbe accreditare un’analoga svolta epocale - o presunta tale -
con la vittoria “dei cittadini”. Ma in Francia la successione dalla
Prima alla Quinta Repubblica è stata segnata da rivoluzioni e
cambiamenti costituzionali, frutto di lotte fra concezioni di Stato
e di Nazione e di Popolo, mentre in Italia siamo semplicemente
scivolati in progressive delegittimazioni fra poteri, e fra poteri
e popolo, ed entro il popolo, arrivando a un punto di profondissima
crisi di cui possiamo al momento solo vedere un’ombra, molto lunga
e 
tetra, come l’ha definita Claudio Cerasa.


  
	
La perdurante stagnazione economica (con la guerra Iran
potrebbe rapidamente diventare crisi devastante) e l’arrivo di
flussi di migranti usati per alimentare paure fittizie,
hanno creato i presupposti per un allarme sociale senza precedenti
per la generazione intermedia di ceto medio italiano, costituito da
persone che non hanno vissuto le crisi anche gravi della seconda
metà del secolo scorso e che non hanno goduto di sistemi educativi
ormai da tempo smantellati; questa generazione, diciamo dai 30 ai
45 anni, è cresciuta con le televisioni berlusconiane, con una
scuola dove merito e valutazione sono state bandite, con promesse
di sviluppo fantasiose e in mondo ipertecnologico vissuto come
naturale e senza capacità di adeguata critica. 

  
	
La crisi della politica indotta dall’inchiesta “Mani
pulite” ha travolto in maniera massiva istituzioni e fedi
politiche, 
modus operandi e affiliazioni. Tutto è apparso corrotto e
malevolo, assecondando un’antica tradizione italiana di diffidenza
verso il Potere, e l’avvento del berlusconismo ha segnato un solco
profondo, un punto di non ritorno in tale diffidenza. I superstiti
di quell’epoca (sostanzialmente i comunisti poi trasformatisi in
PD), probabilmente cercando di legittimare il loro abbandono ai
soviet a favore di un orizzonte socialdemocratico, si sono lasciati
corrompere antropologicamente dal berlusconismo, aderendo a una
spinta populista di semplificazione dell’argomentazione,
leaderismo, progressiva perdita di contatti coi territori e gli
elettori. La tragica conseguenza è la definitiva perdita di quella
“diversità” che aveva connotato alcune fasi del riformismo
comunista del secolo scorso con Berlinguer. Il linguaggio (nel
senso dei valori, degli orizzonti e delle pratiche) del PD è quindi
estremamente simile, almeno a un livello superficiale, a quello
degli altri partiti; i suoi guai giudiziari possono anche essere
minori, ma le nobili e forti “Regioni rosse” hanno da molto tempo
perso smalto e primati, e i cittadini ben conoscono lo scarsissimo
livello culturale, morale e politico dei dirigenti di sinistra in
provincia.

  
	
La crisi mortale delle ideologie del Novecento
(che è un fatto reale) assieme alla crisi politica descritta sopra,
ha portato fatalmente la sinistra a 
non avere nulla da dire al suo tradizionale elettorato
(operai, ceti medio-bassi, giovani…) e a non riuscire a dire nulla
neppure ai nuovi cittadini ai quali avrebbe dovuto e saputo
rivolgersi con una 
nuova proposta di “sinistra”. Non ha saputo dare una
risposta alla domanda “cosa significa essere di sinistra nel terzo
millennio?”. Chi è rimasto ancorato alle idee del secolo scorso non
ha futuro, e il declino della Cgil, come il disastro di 

  Liberi e Uguali
, ne sono chiara testimonianza. Ma chi non sa parlare un nuovo
linguaggio, come oggi il PD, è perduto. Renzi parve, per un breve
periodo, capace del miracolo. E anche lui è finito come è
finito.

  
	
Chi ha preso il posto delle ideologie
novecentesche? La “piccola ideologia” populista, fatta da
ipersemplificazioni (al posto dei concettuosi ragionamenti degli
intellettuali comunisti), verticismo (al posto del pluralismo di
cui era alfiere la sinistra), falso egualitarismo (quell’”Uno vale
uno” è stato uno slogan furbo e fortunato quanto falsissimo),
giustizialismo, tatticismo politico.



Cosa ne segue? A mio avviso poche cose, nessuna di breve
periodo: la sinistra deve rifondarsi a partire dal linguaggio. Non
deve essere un tabù discutere sui significati di “destra” e
“sinistra”, sull’inconsistenza dei valori novecenteschi traslati
senza alcuna revisione critica nell’epoca attuale. La questione
fondamentale, cruciale, 
è l’uscita dalle ideologie. La risposta al populismo non
può essere - come detto - il comunismo falce e martello; ma non può
neppure essere il vuoto del PD degli ultimi anni. Recuperare valori

laici, civili, di progresso, merito, sviluppo contemperati
con giustizia sociale, uguaglianza 
alla partenza, inclusione.

                    
    

    




    
    
        
        
            4.2 Abbandonare il lessico del Novecento o morire
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

Il linguaggio ha un ruolo
  

, nell’organizzazione sociale, molto rilevante. Le parole
costruiscono il nostro pensiero, e quindi gli orizzonti politici e
sociali, i valori, le priorità… i modi nei quali e coi quali
conviviamo, ci relazioniamo… e in conclusione i modi in cui
facciamo politica, vale a dire gli obiettivi che vorremmo darci
come popolo e le strade da percorrere per raggiungerli.


Sotto il profilo del linguaggio la lezione da trarre dagli
avvenimenti degli ultimi anni, culminati con la prima netta
vittoria della destra, è proposta nelle righe che seguono dove
vorrei cercare anche di essere propositivo indicando una possibile
(e ovviamente impervia) strada di riscatto delle forze che si
vorranno opporre al fascio-leghismo dilagante, che non sono
semplicemente Salvini, o Meloni, o Conte, ma una ormai radicata
cultura italiana, sempre storicamente presente, sempre ristagnante,
che ha trovato nella Lega e nel M5S una straordinaria occasione di
emersione ed affermazione.

Piccola nota a margine: parlerò di “sinistra”; se userò questa
etichetta novecentesca, logora e inadeguata, la intendo come
generica indicazione di una possibile opposizione che può andare da
una prospettiva liberale (liberalsocialista, radicale…)
attraversando tutte le aree riformiste (laiche e cattoliche) fino a
giungere in quella nebulosa della sinistra-sinistra dove,
onestamente, credo che il dialogo rischi di essere poco
interessante.


Perché sostengo che abbiamo perso (politicamente,
socialmente, eticamente…) la battaglia del linguaggio
(inteso: politico)? Perché slogan, bandiere, parole-chiave della
sinistra 
sono diventate patrimonio della destra. Il caso più
eclatante riguarda la parola |uguaglianza|, la cui semantica ha
subito uno slittamento più o meno di questo genere:




  

    

      
	
        
1
      
      
	
        
2
      
      
	
        
3
      
      
	
        
4
      
    

    

      
	
        
uguali di fronte a Dio 
      
      
	
        
uguali nei diritti
      
      
	
        
uguali nell’accesso alle risorse
      
      
	
        
uguali l’un l’altro
      
    

    

      
	
        
ma non necessariamente di fronte agli uomini
      
      
	
        
ma non necessariamente nel loro godimento
      
      
	
        
egualitarismo omologante
      
      
	
        
indifferenziazione
      
    

    

      
	Vecchio regime
      
	Rivoluzioni francese e americana
      
	Rivoluzione sovietica
      
	omologazione grillina
    

  





  
I quattro elementi
sono evolutivi e rappresentano assai schematicamente un pensiero
che ha raggiunto il suo apice con la rivoluzione americana, per poi
snaturarsi con quella sovietica. Il concetto di ‘uguaglianza’, nel
secondo Novecento operaista, ha significato diritti per tutti senza
distinzioni di ceto e neppure di merito. L’idea che la sanità fosse
un diritto per tutti, la scuola pure, la casa, il lavoro e la
pensione, fino al parcheggio sotto casa, ha creato l’inflazione
abominevole dei cosiddetti “diritti acquisiti”, un’invenzione tutta
italiana 
  
assolutamente
infondata
  
. L’esempio della
scuola è probabilmente il più esemplare e comprensibile: una
società “giusta” offre la possibilità di accedere all’istruzione

  
a tutta la
popolazione
  
, cercando di
opporre soluzioni a condizioni di povertà, classe sociale, distanza
dal plesso scolastico e via discorrendo; ma 
  
non dovrebbe
  
 garantire a tutti
un diploma, poi una laurea triennale, poi semmai la magistrale in
nome non più dell’uguaglianza ma di un egualitarismo che abbassa
drammaticamente il valore degli sforzi degli intelligenti, degli
studiosi, dei meritevoli. Tutti a scuola per imparare a leggere e a
scrivere; tutti sostenuti se necessario da borse di studio,
gratuità eccetera, ma se non studi e non ce la fai, dopo un
percorso minimo obbligatorio e garantito, allora non c’è alcuna
ragione perché tu prosegua. Questa è invece l’uguaglianza (con
semantica assai dilatata rispetto alle origini) di parte
dell’Occidente, e specialmente dell’Italia del secolo scorso:
lavoro per tutti a costo di inventarselo a spese dello Stato;
scuola per tutti anche per gli immeritevoli; pensioni elevate per
tutti anche se non potevamo permettercelo…
  
Il secondo
cruciale slittamento semantico avviene in anni più recenti
  
, e il pensiero
populista-grillino lo propone con la famosa formula dell’uno che
vale uno… Qui c’è una piccola rivoluzione: se fino a quel momento
l’uguaglianza era di ciascuno rispetto a un Ente terzo (Dio, la
legge, il lavoro…) consentendo in realtà la diversificazione
interna (io contadino sono uguale a te principe di fronte a Dio,
anche se in questa vita terrena io resto un miserabile e tu no; io
operaio sono uguale di fronte alla legge rispetto a te padrone,
anche se io resto un operaio…), la rivoluzione contemporanea del
pensiero egualitarista è 
  
che io sono proprio
uguale a te
  
, siamo
interscambiabili: io operaio e tu padrone, io studente e tu
professore, io ignorante e tu competente. Questo stravolgimento
semantico è stato cavalcato dal grillismo ma nasce per una
eterogeneità di fattori quali la globalizzazione, Internet e
l’Intelligenza Artificiale, l’edonismo contemporaneo, la scomparsa
del futuro, e porta a una forma di “uguaglianza” che possiamo
chiamare omologazione, appiattimento, massificazione.


Tant’è. Di fronte all’egualitarismo novecentesco della sinistra
l’omologazione populista non è semplicemente più attraente, ma
sostanzialmente più 
contemporanea, più adatta alla società del terzo
millennio, alla diseducazione di massa, alla comunicazione 2.0,
all’incapacità di governare un pensiero complesso nella società
globale. Casaleggio e Grillo (non Salvini) hanno scippato il
concetto di |uguaglianza| alla sinistra quando questo non è stato
più in grado di soddisfare l’azione sociale contemporanea. E la
sinistra non se n’è accorta, anzi ha insistito, specie la
sinistra-sinistra, nel logoro 
cliché.


Un’analisi assolutamente analoga possiamo farla per altre
bandiere della sinistra: |libertà| per esempio. Anche qui
ci sono stati importanti slittamenti semantici:




  

    

      
	
        
1
      
      
	
        
2
      
      
	
        
3
      
      
	
        
4
      
    

    

      
	
        
libertà come spazio concesso discrezionalmente dal
Principe
      
      
	
        
libertà come spazio discrezionale entro cornici
condivise
      
      
	
        
libertà garantita da norme e leggi
      
      
	
        
libertà come diritto autoregolato
      
    

    

      
	Feudalesimo
      
	Epoca classica
      
	Epoca moderna
      
	Populismo contempor.
    

  




Le norme e leggi indicano i diritti e i doveri; le libertà e i
vincoli; il mix fra questi due poli rappresentano il compromesso
del 
cittadino, vale a dire dell’individuo in comunità. Non
disturbo, non rubo, non sporco non già perché sono meno libero, ma
perché vivo con voi in uno spazio comune dove anche tu non
disturbi, non rubi e non sporchi. Ma ‘libertà’, nella società
occidentale complessa, slitta nell’autoregolazione: io sono io e so
da me se devo e voglio rispettare tutti i doveri imposti; posso
insultare su Facebook; posso parcheggiare in doppia fila; posso
(anzi: 
devo) cercare di eludere le tasse; il mio cane caca dove
vuole; mio figlio strilla quanto gli pare e tu insegnante non ti
permettere di riprenderlo… Non si tratta di banale “maleducazione”
ma di un sentimento di irresponsabilità onnipotente che ha a che
fare, come sopra, con l’edonismo contemporaneo, l’ignoranza, la
complessità e via ripetendo. La semantica di ‘libertà’ si è
dilatata al punto di stravolgersi. Gli allevatori del Nord che non
vogliono rispettare le quote latte, gli imprenditori che succhiano
contributi statali prima ed europei poi senza produrre alcunché ed
evadendo le tasse, i cittadini che vogliono sparare ai rapinatori -
per parlare, questa volta, dell’elettorato leghista - sono altri
esempi. Di fronte al distorcersi del concetto di ‘libertà’ la
sinistra non ha saputo opporre altro che banali denunce quando
conveniva, ma senza convinzione e senza alternative.

E potremmo fare analoghi esercizi semantici per |lavoro|, per
|democrazia|, per |riformismo|…


Eppure, anziché lasciare alla destra peggiore di sempre un
patrimonio di idee (distorte quanto vi pare), valori
(equivocati e deformati ma non importa) e 
parole, la sinistra come sopra intesa poteva, e doveva,
inventarsi un nuovo linguaggio, che poi significa semplicemente
adeguare il lessico novecentesco al terzo millennio in senso
propositivo, solidaristico, inclusivo, anziché lasciare
l’operazione interamente nelle mani di chi ci ha condotti a un
linguaggio involutivo ed esclusivo.

Prendiamo |uguaglianza|: ma davvero non è possibile, nel Sacro
Tempio della Sinistra, coniugare ‘uguaglianza’ con merito? E
|libertà| con ‘dovere civico’ e con ‘comunità’? E |lavoro| con
‘flessibilità’ e ‘solidarietà’? E |immigrazione| con ‘dignità’ e
con ‘possibilità’? E |crimine| con ‘giustizia’, con ‘sicurezza’ e
con ‘società educante’? Eccetera, eccetera, eccetera? Questa
drammatica incapacità di uscire da schemi vecchi, il cui mortale
abbraccio ha legato molti, troppi eccellenti intellettuali e
politici alla frattura col popolo che pretendono di rappresentare,
si va perpetuando oggi, adesso, proprio mentre scrivo. Continuano
le polemichine nel PD; continua la visione pura che più pura non si
può a sinistra-sinistra; continua la farsa del campo largo dal
quale non può che uscirne vincitore Conte; continua la diaspora dei
quattro socialisti sopravvissuti; continua l’imbarazzante
frammentazione dei liberali non vampirizzati da Berlusconi… È in
questo vuoto che Salvini e Grillo hanno vinto le elezioni anni fa,
e non bisogna credere che poi quei successi si siano
ridimensionati: i populisti, i sovranisti, e oggi perfino i
putinisti, si sono semplicemente spalmati su altri partiti che,
ormai infetti, ci rappresentano solo l’incertissimo futuro che si
aspetta in un vuoto della parole stantìe, delle bandiere logore,
della troppo lunga sequela di sconfitte mai comprese in nome degli
ideali che avevano un senso (e solo in parte) cinquant’anni fa.


Ma come si può non capire l’evolvere storico? Il mondo muta, non
solo e non tanto perché mutano “le cose” ma perché mutano 
i pensieri, i valori, le culture, le priorità, i desideri, in
una parola ciò che qui ho chiamato linguaggio.

Senza un nuovo linguaggio politico fondato sull’eguaglianza con
merito, sulla libertà con civismo, sul lavoro con flessibilità e
solidarietà, sulla giustizia come certezza, sull’inclusione, la
dignità, l’interesse pubblico come oggetto di valutazione, il
pragmatismo, senza questo nuovo linguaggio tutti noi oppositori del
nuovo fascismo trionfante non solo saremo ripetutamente sconfitti,
ma saremo complici passivi dell’imminente collasso democratico del
nostro Paese.

                    
    

    




    
    
        
        
            4.3 Affrontiamo il feticcio: il concetto di ‘Sinistra’
        

        
        
    

    
    
        
                    

  


    
Sinistra
  
  

 è una delle parole della nostra sconfitta
  

, parte del repertorio lessicale del Novecento e bisognoso, quanto
meno, di alcuni chiarimenti. In breve:


1 - 
Sinistra e 
Destra sono solo etichette. Indicano grossolanamente delle
aree politiche che si suppongono contrapposte, e poiché
l’indicazione è, appunto, grossolana, serve un 
Centro nell’area intermedia, poi un 
Centro-Sinistra col trattino, uno senza trattino che già
viene distinto dai politologi raffinati (
Centrosinistra) e via via enumerando. Queste etichette
sono comode quanto portatrici di errori; semplificano i
ragionamenti ma li stereotipizzano. È inevitabile utilizzarle. Ma
poiché dietro alle etichette ci sono 
concetti, dobbiamo obbligatoriamente sceverarne i
significati e vedere 
quali siano validi, attuali, ispiratori oggi, e quali
siano farraginosi e superati concetti del secolo scorso.

2 - Restando su ‘Sinistra’ e ‘Destra’, che abbiano un
significato nella diversificazione di macro-programmi politici, che
si possano distinguere nettamente nelle visioni di mondo, di
valori, di culture, non può essere negato; molta acqua è passata
sotto i ponti dalla fine dell’Ottocento e per tutto il Novecento
ma, come macro-categorie politiche, ‘Sinistra’ e ‘Destra’ hanno
tuttora dei significati abbastanza chiari, distinguibili,
contrapposti, che non mi sembra neppure il caso di ricordare.

3 - Il problema si pone, a mio avviso, quando da un’etichetta
(troppo generica come detto…) 
politologico-filosofica passiamo a una sua
ipostatizzazione ideologica. Vale a dire: quando da descrittore
approssimativo la trasformiamo in certificazione di una verità. Il
problema in questione si è posto chiaramente nel campo della
Sinistra (non in quello opposto) a causa della predominante
presenza di partiti marxisti che nel Novecento hanno egemonizzato
l’area, sostanzialmente espellendone molte componenti che avrebbero
avuto buon titolo per restarvi (cattolici progressisti,
liberal-socialisti, azionisti…). La ragione di questa
trasformazione si chiama “ideologia”. L’ideologia (in questo caso:
marxista) ha una veste quasi sacrale; diviene indiscutibile;
diviene dottrina; diviene dogma. Per almeno 4 o 5 decenni, dal
secondo dopoguerra, essere “di sinistra” ha voluto dire per molti
“essere comunisti” (marxisti, filo-sovietici, per la dittatura del
proletariato…), ed essere “di destra”, per costoro, ha voluto dire
essere avversari, nemici del popolo, fascisti. È questo slittamento
semantico (ancora una volta) che ha portato, oggi, a percepire come
inadeguata l’etichetta.

4 - Al di là della Bolognina di Occhetto e dello strappo di
Rifondazione, è solo con Renzi che si è palesata la possibilità di
essere “di sinistra” senza essere comunisti, quasi comunisti, ex
comunisti, reduci del glorioso avvenire e via discorrendo; infatti
si è visto cos’è successo. Il rigurgito ideologico (ormai neppur
più marxista in senso filologico) è stato troppo forte in chi,
Bolognina o non Bolognina, restava ancorato a dei principi, valori,
linguaggi intesi come dogma: Fassina, Bersani, Gotor e compagnia
non hanno tollerato il programma di Renzi (oltre al suo
atteggiamento) non già in quanto errato nei contenuti, ma in quanto
estraneo 
al linguaggio della sinistra demagogica.

5 - Grazie alla sinistra radicale, grazie a Bersani, D’Alema
& Co., grazie all’erosione 
dall’interno del PD renziano, la sinistra è apparsa
egemonizzata non tanto dai comunisti trinariciuti quanto da ottusi
seguaci di marchingegni retorici novecenteschi, assolutamente
inadeguati a spiegare la società contemporanea. ‘Sinistra’ è stata
ed è - per molti - sinonimo di sterile polemica bersaniana, di
bigotta propaganda fassiniana, di irriducibile sconfitta ideologica
dalemiana e, oggi, di ondivaga incertezza schleiniana. L’idea di
‘sinistra’ come un’area con valori ampi e inclusivi, capace di
attrarre liberali, moderati, riformisti non è transitata e, anzi, è
stata accusata di intelligenza col nemico. 
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            5.1 Basta - assolutamente BASTA - con l’indignazione
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

Il nostro nuovo linguaggio deve essere razionalista, non
ideologico, non umorale
  

. All’indignazione populista della destra (anti casta, anti
istituzioni, anti competenze) si sta contrapponendo una esiziale
indignazione populista di sinistra (porti aperti, restiamo umani,
…). Non è che non serva: è che si tratta del 
  

loro
  

 linguaggio. Se anche noi siamo retorici, umorali, stereotipati
usiamo 
  

il loro linguaggio
  

, con la differenza che i loro messaggi sono più forti, agiscono su
emozioni più potenti, sono più collaudati. Usando anche noi questi
codici linguistici alimentiamo semplicemente la deriva demagogica,
portiamo acqua alla ragione populista. Nei giorni in cui scrissi
queste pagine la prima volta (luglio-agosto 2018), ci fu per
esempio l’iniziativa lanciata da don Ciotti, indossare una
maglietta rossa in memoria dei migranti annegati e contro Salvini.
Su Facebook è stato un fiorire di selfie in maglietta rossa, sia di
cittadini che di politici e altri intellettuali. Ma perché? Non è
più tempo di magliette, di "JeSuisQuelqu'un" e simboli estemporanei
puramente consolatori, che fanno tanto "sinistra" e poi ci lasciano
il tempo di vedere la partita. Di urla che ci danno identità, noi
che urliamo contro loro che ci fanno urlare, noi buoni contro loro
cattivi, e poi dopo le urla ci guardiamo una bella serie tv. Di
slogan senza analisi, di analisi senza riscontri, solo perché
abbiamo tanto cuore e “restiamo umani”, senza accorgersi che gli
“umani” sono loro, quelli che stuprano e annegano i profughi ed
escludono i deboli, mentre noi, bene che vada, siamo i disadattati.
Non è più tempo di sfottò, alcuni geniali, lo ammetto, altri
decisamente banali quando non volgari, che ci fanno ridere da
sinistra, perché chi ride di quello sfottò è uno di noi, e quello è
il nostro umorismo, ahahah, come ridiamo mentre loro continuano a
fare quello che vogliono e che vuole la stramaledetta maggioranza
di questo popolo perduto.



Ecco perché 

  al primo

 punto del pensiero di una sinistra del Terzo Millennio
abbiamo messo il ‘razionalismo’: che non vuole dire non
provare sentimenti, empatia, paura e disperazione, solidarietà,
senso di fratellanza e tutto quello che vi pare. Ma sì, va bene,
facciamolo il selfie in rosso se così ci sentiamo bene cinque
minuti, ma come parentesi e non come grammatica; come sfogo umano e
non come modo principale di esprimere la nostra politica. La nostra
politica deve essere razionale; ovverosia essere capace di un
confronto, avere dei presupposti, essere argomentabile, priva di
fallacie logiche… La nostra politica deve essere priva di 
a priori; di 
cliché ideologici; di stereotipi indimostrati. Per fare un
esempio chiarissimo, che direi essere la madre di tutti gli esempi:
non c’è nulla di necessariamente buono 
in sé in quanto di sinistra e di cattivo 
in sé in quanto di destra. Le cose sono “buone” o
“cattive”, dal punto di vista delle politiche pubbliche, se sono
utili al maggior numero di cittadini coi minori costi. Se aiutano i
cittadini target nel modo auspicato, e questo aiuto è visibile e
accertabile. Se si inseriscono in strategie ampie, delle quali può
essere difficile vedere immediate ricadute, ma che sono state
comunque programmate consapevolmente e delle quali si sa, si può,
si vuole e si deve rendicontare. In un mondo razionalista la grande
parte delle riforme costituzionali renziane sarebbe stata approvata
con l’80% dei voti a favore, malgrado l’antipatia e la burbanza del
proponente, così come il referendum sulla giustizia di Nordio e
Meloni. In un mondo razionale nessuno discuterebbe sull’Europa e si
starebbe lavorando, ventre a terra, per la riduzione del debito. In
un mondo razionale a nessuno verrebbe in mente di dire, degli
immigrati, “aiutiamoli a casa loro”, ma a nessuno verrebbe neppure
la bizzarra idea di “accoglierli tutti”. Perché non saremmo
accecati dalle ideologie, dai sentimenti, dai preconcetti,
dall’ignoranza e dalla disinformazione.


Ciò che accade è questo: la destra peggiore di
sempre ha vinto con slogan, con la retorica ipersemplificata, con
cliché e stereotipi, con la paura. Gli avversari di questa destra
eversiva cosa fanno? Prima la corteggiano in maniera vergognosa, e
ora piagnucolano opponendo slogan, retorica ipersemplificata,
cliché e stereotipi; di natura apparentemente diversa ma di
sostanza 
uguale. Perché gli stereotipi e la retorica non funzionano
per l’oggetto di cui parlano - che è indifferente - ma per il modo,
per la costruzione di senso che inducono. Dire “noi li accogliamo,
il nostro porto è aperto” è una stupidaggine sesquipedale, che
appaga chi non ha più alcun appiglio politico e si vuole nutrire di
retorica strappacuore, e aggiunge retorica (chiamiamola “di
sinistra”) a retorica (quella di destra). Ma poiché, fra le due,
quella della destra è più chiara e risoluta, capace di mostrare la
sua fattibilità, espressione di paure diffuse, 
ogni retorica espressa alimenta solo quella della
destra.


La sinistra ha perso dal momento in cui non ha avuto
risposte su tutti questi temi, accontentandosi di reazioni
prepolitiche: il solo Minniti ci ha provato e - chiaramente - tutti
i buoni lo hanno biasimato come un cattivone di destra.

Non ha alcuna importanza se - come troppi commenti su Facebook e
X (Twitter) hanno strillato alla nausea - noi abbiamo pochi
stranieri rispetto a quasi tutti gli altri partner europei; non è
questione se Malta è troppo piccolina e quindi è “ovvio” che ce li
sbologna a noi; non è questione di Macron bravo e di Sanchez santo
contro il nostro fascio-leghista al comando; la questione,
complicatissima, deve essere affrontata su un piano 
politico; che è l’unico capace di smontare la retorica di
destra, di eliminare le paure della gente che vota a destra (vale
anche per la microcriminalità e il diritto di difesa). Allora
bisogna andare casa per casa, amico per amico, tweet per tweet a
spiegare, razionalizzare, mostrare la verità, che è scomoda perché
non potrà mai essere “accogliamoli tutti” ma potrebbe essere
“accogliamo chi possiamo, trattiamolo con umanità, e lavoriamo in
modo che tutti in Europa facciano la loro parte, se mai sarà
possibile”.

E basta retorica. E basta stereotipi. E basta omologazione
becera.

                    
    

    




    
    
        
        
            5.2 Basta - assolutamente BASTA - con la politica etica
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

Cerchiamo di capirci. L’etica sarà una bellissima cosa, ma è il
frutto di scelte aprioristiche.
  

 Volere o non volere il bene comune, aiutare o non aiutare il
“fratello” in difficoltà, accettare o non accettare famiglie
omosessuali e via discorrendo 
  

non sono precetti scolpiti nella pietra
  

, non sono codici nel nostro DNA; se siete o no cattolici, se avete
una mente più o meno aperta, se siete stati educati in un modo o in
un altro, le vostre “etiche” differiscono, le vostre morali, le
vostre deontologie, i vostri concetti di buono e cattivo, di bene e
di male.


Nessuna cosa è in se stessa onesta né turpe, giusta né ingiusta,
piacevole né penosa, buona né cattiva. E’ l’opinione della gente
che dà la qualità alle cose, come il sale dà sapore ai cibi.
(Anatole France, 
Taide)

Dopodiché, appunto, per convivere nelle nostre diversità, ci
sono leggi, e istituzioni che le fanno rispettare, che per questo
sono e devono essere a-morali. La Legge non esprime una morale, ma
un codice di condotta che nasce, indubbiamente, dal codice etico di
un popolo ma nella mediazione fra le tante diversità. È per questo
che abbiamo visto, in questi anni, un processo di sempre maggiore
inclusione. Gli italiani si sono, nei decenni, resi disponibili a
divorzio e aborto, poi all’interconfessionalità, poi
all’omosessualità… Ciò significa 
inclusività nella diversità: vuoi divorziare? Fallo! Non
vuoi divorziare? Fa’ come ti pare! Vuoi convivere con una persona
di sesso diverso? Perbacco, accomodati! Di sesso uguale? Fa’ come
ti pare! La bellezza della diversità, la democrazia inclusiva 
laica, che non pone divieti basati su preconcetti, fossero
pure religiosi.


Non fatevi distrarre da questioni terminologiche e
filosofiche sull’etica, la morale, la deontologia.
Riduciamo all’osso il problema: 


  
	in nome di un’idea ritenuta giusta si mettono in atto dei
comportamenti;

  
	la “giustezza” è argomentabile solo sulla base di valori
ideologici;

  
	quei valori non si possono mettere in discussione perché
aprioristici, fondativi.



Valori “fondativi” di una morale, di una visione del mondo il
cui costrutto è definitivo, inamovibile, 
vero.

È l’idea di una verità trascendente che porta alla follia le
masse e i singoli. L’idea che Dio lo voglia, che la Storia lo
imponga, che “Se i giusti non parlano, hanno già torto”. L’idea
finalistica di un punto all’orizzonte (molto all’orizzonte) verso
il quale siamo destinati ad andare, che il motore della Storia (che
la mano di Dio, la sacralità implicita del proletariato, del
popolo, dei reietti) non possa che andare in quella direzione che è
quella 
giusta, nel senso superiore di angelica contrapposta a
demoniaca, di corretta contrapposta a ignobile, di salvifica
contrapposta a tenebrosa e di perdizione. Pensiamo ai 5 Stelle:
onestà, onestà, a fronte di incapacità operativa e di programmi
inconsistenti; ma a coloro che li hanno votato non importa il loro
programma ma solo la loro etica, peraltro fittizia.


Adesso pensiamo a uno Stato etico: uno Stato
guidato da valori esclusivi (tutte le risposte morali sono
esclusive, solo il pluralismo è inclusivo) sulla famiglia,
sull’educazione, sulle relazioni sociali… Vivremmo in una società
distopica come molte già narrate da profeti visionari come Orwell,
e come molte, purtroppo, già sperimentate nel corso della storia
(la Cina della rivoluzione culturale, per esempio). Saremmo 
obbligati a pensare il pensiero forzosamente condiviso;
saremmo costretti a comportarci secondo modalità ritenute corrette.
Lo Stato avrebbe come scopo l’ordine, inteso come rispetto di tali
regole. Le regole di uno stato libero sono in generale il frutto di
un’etica 
laica, vorrei dire confuciana, in cui 
tutte le regole sono informate dallo stesso principio:
l’inclusione. Per essere inclusivi dobbiamo rispettarci, non
dobbiamo rubare, non dobbiamo sopraffare, non dobbiamo mentire… le
leggi delle società democratiche occidentali, figlie delle
rivoluzioni francesi e americana, discendono da questo. Ogni
persona è libera di fare ciò che vuole, salvo prevaricare. Poi,
certamente, le cose non funzionano affatto bene lo stesso, ma le
ragioni sono altre.

Lo stato etico, invece, pretende l’esclusività: bandisce e
punisce chi non si adegua, come nelle teocrazie mediorientali.

Insomma: la laicità 
non consiste nell’evitare i sacramenti cattolici. 
Non riguarda l’abbandono meramente formale delle ideologie
del ‘900. Riguarda il disincanto, il rifiuto degli a priori, la
libertà di pensare che non esiste una verità che non sia relativa e
che ogni giudizio va espresso sulla base di criteri razionali. E se
hai ruoli pubblici, da insegnante a politico, passando per i
magistrati e i giornalisti, devi avere spalle ampie, robuste,
accoglienti, perché semplicemente non puoi sovrapporre schemi
mentali esclusivi e ideologici a quelli che devono guidare, con
ampia capacità inclusiva, il ruolo di educatore, guida,
giudice.

                    
    

    




    
    
        
        
            5.3 Basta - assolutamente BASTA - con l’egualitarismo
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

Ho scritto 
  


    
egualitarismo
  
  

, e non “uguaglianza”
  

. Viva l’uguaglianza e abbasso l’egualitarismo. Ho già mostrato
sopra come il lessico della Sinistra abbia abbracciato il concetto

  

egualitarista
  

 del Novecento; insopportabile, soffocante, inadeguato. I
razionalisti vogliono l’uguaglianza, certo! Un’uguaglianza fondata
sul merito.


Il concetto di merito è stato svilito dalla Sinistra
confondendolo, artatamente, con una spregevole “meritocrazia”
intesa come roba da ricchi e privilegiati (toh, guarda, un tipico
atteggiamento populista!), preferendogli un egualitarismo dove
tutti i gatti sono bigi, tutte le persone valgono più o meno allo
stesso modo, almeno astrattamente. La scuola per tutti è
uguaglianza, ma tutti promossi è egualitarismo; il sostegno al
reddito è uguaglianza, ma il lavoro per tutti o il reddito di
cittadinanza sono 
egualitarismo; l’accesso per concorso ai posti pubblici è
uguaglianza (nell’ipotesi di reale trasparenza) ma gli avanzamenti
di carriera e gli incentivi a pioggia sono 
egualitarismo. 

È straordinario dovere dire oggi - 2026 - cose che già scriveva
100 anni fa Carlo Rosselli.

L’egualitarismo è uno dei tragici lasciti di Marx, nella vulgata
successiva di Engels e Lenin, nella prassi successiva di Stalin,
Castro e dozzine di comunisti lasciati alla storia del Secolo
Breve; i soviet; il lavoro di Stato per tutti; certo anche la
scuola e la sanità per tutti, e un pranzo e una cena più o meno per
tutti, ma senza slanci. Senza premio per chi merita, che quindi si
rassegna e smette di meritare.


Trasferito pari pari nel DNA della nostra
Repubblica grazie al fortissimo ruolo che il PCI
togliattiano ebbe nell’immediato dopoguerra, poi nella potenza
sindacale nell’epoca tragica della concertazione, e tracimata
nell’idea assolutamente falsa dei 
diritti acquisiti, e quindi nel lavoro come diritto, nella
casa come diritto, nel reddito come diritto… Che straordinaria
fucina del populismo! Ci si chiede perché operai e ceto medio
abbiano abbandonato il PD a favore dei populisti? Ma se ce li avete
cresciuti voi, a pane e diritti acquisiti, pane e populismo… Mai
parlando di doveri! La cittadinanza come dovere; il lavoro come
dovere; la scuola come dovere… Che poi significa assumersi le
responsabilità; impegnarsi nel proprio ruolo; sentire il lavoro
(specie pubblico ma non solo) come servizio, la scuola come
investimento individuale 
e collettivo… La scuola deve essere per tutti come
ingresso, favorita da ogni sorta di strumenti utili per la massima
inclusività; ma chi studia e merita deve avanzare, chi non studia,
non ha abbastanza intelligenza o voglia, semplicemente no. Il
lavoro deve essere garantito per quanto possibile, e chi non ha
lavoro deve essere sostenuto da una minima redditività, da corsi di
riqualificazione eccetera, ma chi in quel lavoro merita avanzi, chi
non merita sia sanzionato; chi dorme in ufficio, chi si assenta per
andare a fare la spesa, chi si trascina facendo il minimo
indispensabile, chi approfitta di permessi sindacali, beh, non solo
nessun avanzamento, ma sanzioni. Vere. Perché chi imbroglia sul
lavoro danneggia la collettività, non solo i colleghi o
l’azienda.


Il cittadino nasce con diritti inalienabili alla propria
libertà, alla propria felicità, a una vita dignitosa, ma
anche con doveri altrettanto inalienabili: prima di tutti quello di
essere un cittadino. Non nel senso dei populisti grillini, ma nel
senso nobile e gravoso di far parte di una comunità e di avere -
ciascuno, nessuno escluso - dei doveri verso tale comunità e verso
ciascuno dei suoi membri. Il dovere di pagare le tasse, il dovere
di rispettare le leggi, il dovere di preservare gli spazi
collettivi, il dovere di rispettare le minoranze, il dovere di
lavorare al massimo delle proprie capacità, il dovere di essere
parte attiva della costruzione e della prosperità della nazione di
cui fa parte. Ricordate qualcuno che ha additato questi doveri
civici (a parte persone noiosissime come Cottarelli, Boeri, Monti,
Calenda, Draghi, Giannino, Bonino e pochi altri sonoramente
fischiati dai più)?

La sinistra ha scioccamente continuato nella proposta
egualitarista facendosi facilmente scavalcare dal proposta
grillina, infinitamente migliore perché azzera tutte le chiacchiere
in una sola battuta: uno vale uno; io sono te; il cretino è come
l’intelligente; l’ignorante è come il colto. Chi potrebbe offrire
di più?

                    
    

    




    
    
        
        
            5.4 Non omologatevi! (Sentimento positivo residuo)
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

L’omologazione mioddio! 
  

La conseguenza di tutto questo discorso è l’omologazione di massa
che rende così simili destra e sinistra.


Milioni di individui tutti in coro: “migranti a casa vostra!”.
Omologati.

Milioni di individui tutti in coro: “accogliamoli tutti!”.
Omologati!

Tutti a Pontida a sentire Salvini. Omologati.

Tutti con la maglietta rossa contro Salvini. Omologati.

Antifa ora e sempre e botte ai fasci. Omologati.

Via la brigata ebraica dal corteo del 25 aprile. Omologati!

L’omologazione prescinde dai contenuti, solitamente assai
rarefatti, che perdono il loro senso quando passano il laminatoio
degli stereotipi, diventano pensiero semplificato collettivo,
slogan, ripetizione infinita che diviene mero suono. 

L’omologazione è la forma comportamentale del populismo. Il
populismo è lo spirito e l’omologazione è la sua forma visibile.


L’omologazione ci contagia, perché rendendoci parte di una massa
informe ci nasconde, ci occulta e ci dissimula; questa è la ragione
degli odiatori in rete come del proliferare dei gattini su X; dei
voti a Conte come dei selfie coi piedi su Facebook; degli
stereotipi verso tutti i diversi come dei tagli di capelli da
cretini.


Io non voglio omologarmi, voglio essere diverso e
semmai odiato in quanto tale. Voglio poter dire che #MeToo ha avuto
derive illiberali inaccettabili; che i comunisti del Terzo
Millennio mi fanno pena e rabbia e che Bersani e D’Alema sono una
delle cause della sconfitta della sinistra. Io voglio poter dire
che gli immigrati e ancor più i rifugiati mi fanno pena ma che 
non possiamo per niente accoglierli tutti, e neppure
tanti; voglio poter dire la mia su Putin senza passare per
filoputiniano o antiputiniano; voglio fuggire ogni etichetta. Mi
giudicate di Sinistra? E io scapperò a destra! Pensate che il mio
sia un pensiero di destra? E io ve lo argomento da sinistra! Voglio
pensare che il mio pensiero sia libero e autonomo, anche se
sbagliato; ritenete che il mio pensiero sia sbagliato? Parliamone.
Con argomenti. Se ci metteremo d’accordo bene; se non ci metteremo
d’accordo saremo entrambi più ricchi. Razionalismo, dicevo.
Laicità, relativismo, tolleranza. Questo è l’esatto opposto del
populismo, dell’omologazione, dell’ideologia.


La battaglia contro il populismo omologante e contro
l’omologazione populista passa per il linguaggio. Facile
fare l’analisi del greve linguaggio salviniano e grillino. Quello
grillino è per esempio immediatamente distinguibile per i nomignoli
diminutivi e discreditanti rivolti agli oppositori con carico
enfatico negativo (‘pidioti’ è ormai termine standard) e
militar-aggressivo (siete circondati, vi stermineremo…). Fanno da
contrappeso le diminuzioni (diciamo così) positive: il non statuto,
il portavoce…, a sottolineare la costruzione di un immaginario
conciliante, egualitarista e sostanzialmente al servizio dei
‘cittadini’ all’interno, ma indignato e vendicatore anche violento
dei torti della casta all’esterno. Quello rozzo salviniano è
mirabile per semplicità: ruspa! Quale perfezione nella
comunicazione! E se avete l’impressione che questi eccessi siano di
qualche anno fa, che Salvini si sia in un certo qual modo calmato e
i grillini sono ormai scomparsi a favore dei conticini, pensateci
bene: c’è stata semplicemente una nuova strategia comunicativa, più
sottile e onnipervasiva, perché ormai il terreno del consenso era
stato sufficientemente concimato.

Perché il populismo omologante ha bisogno di un linguaggio
specifico? Il meccanismo di base, 
consapevole, degli strateghi della comunicazione (o dei
comunicatori nati, come Berlusconi e Grillo) ha questa logica:
costruire nella base elettorale (nel popolo italiano, nei settori
di riferimento…) una specifica 
visione del mondo tale da sollecitare emozioni
generalmente negative (per esempio anti immigrati), paure e
stereotipie (gli avversari tutti ladri, l’Euro causa di tutti i
mali…) contrastabili solo aderendo al partito proponente; indignati
dagli zingari? Ruspa! Vota Lega. Arrabbiati col sistema? Abbattiamo
la casta! Vota 5 Stelle. Si fa sempre leva su sentimenti negativi,
sull’ignoranza che 
deve continuare a essere alimentata (per cui il linguaggio
si esalta anche nelle 
fake news), sull’indignazione astratta dei poco
politicizzati, degli scarsamente informati, dei malamente istruiti
per indirizzarla verso l’antipolitica, dei concetti semplici e
basilari, delle ricette minimaliste (e false), degli stereotipi da
ripetere all’infinito (Putin ha le sue buone ragioni; i burocrati
di Bruxelles ci opprimono).

Ogni totalitarismo, ogni massimalismo 
e ogni populismo hanno bisogno di edificare un sistema di
segni, soprattutto linguistici che, ripetuti all’infinito e
sostenuti da una coerente cornice di falsità, convogli questi
sentimenti grezzi e anonimi verso obiettivi chiari, compatibili col
mandato di un partito, con la visione di un leader.

Il linguaggio diventa 
la fucina in cui una scarsa capacità critica prende una
forma: quella voluta dal demagogo populista o totalitarista. Siete
genericamente indignati (da “non ci sono più le mezze stagioni” a
“i politici sono tutti uguali”)? Tramite un’informazione costruita
ad hoc, mezzi espressivi (anche televisivi) che distorcono la
realtà, l’uso sapiente delle menzogne e l’uso di un linguaggio
riconoscibile, si costruiscono i militanti, i simpatizzanti, gli
elettori che spianeranno la strada al successo elettorale.

E più si esagera e più si vince. Più si esce dal politicamente
corretto e si apre alla pornografia del linguaggio e più si viene
acclamati dagli ignoranti, finalmente sdoganati e posti al centro
della scena con una nuova verità: ignorante è bello, vieni con
noi.


Difficilissimo stare fuori da questi sistemi
linguistici. Non usare termini apparsi nel lessico di
massa che fino a qualche mese prima non conoscevamo nemmeno. Mi
consenta; un attimino; fare la quadra; anziché (non disgiuntivo);
bannare; trollare… fra termini stereotipati italiani e barbarismi
dilaganti (e mai neutrali, deve essere chiaro) la nostra vita
sociale e politica, la nostra capacità critica, la stessa
costruzione di valori, priorità, bisogni rischia di essere sempre
stravolta, marginalmente o prepotentemente. Niente da fare. O
meglio: poco da fare, e quel poco è faticoso. Non possiamo
continuamente e incessantemente meditare sul significato di ogni
parola, ma almeno ogni tanto un esame di “coscienza linguistica”
sì, questo lo potremmo fare.

I virus delle stereotipie, dei 
cliché 
costruiti e imposti da altri si sono già insediati nel
nostro cervello, e quindi nel nostro linguaggio, e quindi 
nel modo in cui vediamo le cose.

Capita a me, suppongo che capiti anche a voi.

Usiamo un buon antivirus: originalità di pensiero, dubbio,
linguaggio politicamente scorretto, costante attenzione all’uso di
un linguaggio non necessariamente “popolare”, anzi: divieto di
ripetere parole e slogan improvvisamente divenuti troppo
popolari.

Dobbiamo lottare contro questa deriva nera. Andiamoci col nostro
pensiero. Andiamoci col nostro linguaggio.

                    
    

    




    
    
        
        
            5.5 Non tollerate! (Sentimento negativo conclusivo)
        

        
        
    

    
    
        
                    

  

Io non voglio tollerare più nessuno
  

. Credo - e non intendo usare iperboli - che gli stupidi e gli
ignoranti siano eversori. Credo che una perversa eterogenesi di
forze, molte con una buona intenzione originaria, abbia contribuito
a costituire il mondo così com’è adesso: pieno di ignoranti e
stupidi. Questo fatto è vero in generale, ma è 
  

molto
  

 vero in Italia. Un certo sociologismo 
  

d’antan
  

 proporrebbe dotte argomentazioni sul fatto che non è certo colpa
degli stupidi, di essere stupidi; e men che meno è colpa degli
ignoranti di essere ignoranti, anzi: loro sono le prime vittime
della loro stessa ignoranza. Ve lo dico in pochissime parole: non
mi importa un fico secco. Siamo otto miliardi al mondo, milione
più, milione meno; ma vi pare che mi possa caricare sulle spalle le
colpe del “sistema”, del destino cinico e baro, delle perverse
disuguaglianze del mondo, delle promesse tradite, del liberismo
predatorio, della borghesia opportunista, della rivoluzione
mancata, della socialdemocrazia collusa, dei fascismi emergenti,
bla, bla, bla… Siamo otto miliardi, milione più, milione meno. Io
sono solo un ottomiliardesimo insignificante di questo pianeta,
disperso fra miliardi di stelle in una fra miliardi di galassie,
forse fra miliardi di universi. Non ho tempo per la pazienza, la
giustificazione, la comprensione, anche perché il mondo corre
velocissimo e - esperienza confermata e provata - gli stupidi sono
ineducabili e per gli ignoranti ci vorrebbe troppo tempo.



Ignoranti e stupidi sono intrinsecamente eversori:
combattono un sistema che non comprendono in nome di valori
eterodiretti, marciando baldanzosi verso la rovina di tutti; la
loro, della quale non mi importa proprio nulla e anche la mia e dei
residui di consapevolezza, intelligenza, capacità critica che
vivacchiano, braccate, resistendo sulle montagne della Ragione. Gli
ignoranti e stupidi sono spesso malvagi; sono ottusi; sono disposti
a credere a complicati teoremi complottisti ma guai a credere alla
ragionevolezza degli argomenti scientifici, ridotti alla stregua di
mere opinioni (antivax come esempio). Credono al politico urlatore
di stereotipi che solletica i loro peggiori istinti, ma non fanno
un minimo sforzo per 
comprendere i messaggi ricevuti (Brexit come esempio).
Credono che tutti i politici siano ladri disonesti, bugiardi,
imbroglioni, farabutti, ma credono 
al loro politico che urla che 
gli altri sono ladri disonesti eccetera (5 Stelle come
esempio). Credono che il mondo ruoti attorni al loro ombelico, non
capiscono un accidenti delle questioni complesse di cui è fatto il
mondo, ma una democrazia che va consumandosi nell’oclocrazia (=
governo delle masse ignoranti) permette loro di decidere il destino
della collettività. E se glie lo dici diventano cattivi, perché
nessuno di costoro sa di essere ignorante o stupido, e si ritiene
un “portatore di opinioni” esattamente uguale a te. Non accettano
critiche perché si trovano a fare i conti con la loro mediocrità, e
non possono accettarla. Ritengono una provocazione la richiesta di
migliori argomentazioni, di rivelare le fonti, di ragionare sui
dati, perché si tratta di richieste che sottolineano la reciproca
disuguaglianza culturale. La maggioranza di stupidi e ignoranti
porta intere nazioni allo sbando (Trump come esempio), sull’orlo di
guerre (Medio Oriente come esempio), insidiate da pericoli
(islamismo come esempio) sempre letti, parzialmente, in ottica
riduttiva: chiudere le frontiere; uscire dall’Euro; potere al
popolo; governo ladro; non ci sono più le mezze stagioni.


  
Sì, nel catalogo figurate come uomini, così come cani da caccia
e leoncini, bastardi, spagnoli, botoli, barboni, bracchi e
mezzilupi son chiamati tutti col nome di cani.

  
L’elenco dei valori distingue però il veloce, il lento, il
sottile, il cane da guardia, il cacciatore, ognuno secondo la dote
che la Natura generosa ha in lui racchiuso, onde egli riceve
l’aggiunta di un nome particolare fuori dell’elenco che li descrive
tutti uguali.

  
E lo stesso è degli uomini. (William Shakespeare, 
Macbeth)




Poiché non c’è speranza (la maggioranza 
è composta da stupidi e ignoranti, che mi piaccia o no) e
non c’è modo di invertire le cose, mi chiedo perché dovrei essere
guardingo, tollerante, accomodante, accogliente, comprensivo,
addirittura pedagogico (il massimo della fesseria degli
intellettuali snob: credere di educare il popolo). No, mi spiace.
Il mio impegno per il 2026 e anni seguenti è allontanare da me gli
eversori. Non voglio tra i piedi gli stupidi. Non voglio nella mia
time line di Substack i grillini. Non intendo spiegare qualsiasi
cosa agli ignoranti. Sono condannato a vivere con loro, sono
destinato a essere trascinato nel baratro da loro. Non mi deve
anche piacere, no? Eleggo l’intolleranza a sentimento benefico e
costruttivo per i miei residui anni di vita. Coltiverò
l’intolleranza, innaffierò la mia intransigenza, benedirò in ogni
istante la mia insofferenza verso l’ignavia, l’incomprensione,
l’indifferenza, il qualunquismo. Maledirò sempre e sempre e sempre,
senza mezze misure, il populismo che di ignoranza e stupidità si
nutre, il populismo prodromico del fascismo, categoria del pensiero
che ormai si trova a “destra” come a “sinistra”, qualunque cosa
vogliano dire. Mi voglio sentire libero dal pensiero politicamente
corretto, dall’ideale forzosamente “democratico”, dagli idoli della
sinistra, dal femminismo intransigente, dal buon senso borghese,
dal positivismo ottuso, dal familismo opprimente, dai doveri
coniugali, dal buonsenso del padre di famiglia, dalle verità
condivise, dall’omologazione di massa, dalla morale cattolica,
dalle fobie normative.


Non tollererò più chi critica senza argomentare.
Se quello che dico e scrivo non vi piace appenderò una nuova
medaglia sul mio petto. Se vi darò scandalo avrò raggiunto i miei
scopi. Se vi sentirete offesi vi avrò stanato, reso visibili e
ridicoli. Non tollero più chi vive di “mi piace” e “non mi piace” e
non saprebbe mai spiegarvi il perché. Non tollero chi aggredisce in
mancanza di qualunque sistema logico, teorico, empirico col quale
ribattere alle mie opinioni. Non tollero chi mi critica perché “non
sono di sinistra” o “non sono di destra” o sono e non sono qualche
altra fesseria stereotipata, usata come 
cliché al posto di un qualunque 
pensiero. 
Un pensiero, mio dio! Se avete un pensiero 
vostro esprimetelo, può essere giusto oppure no, ma se
avete frasi fatte, se avete ideologie, se avete degli a priori coi
quali giudicate il mondo, io non vi tollero.

Io ho perso. Ma non mi piace e non devo farmelo piacere. Io ho
perso, sì, ma vi presenterò in ogni istante la mia
intolleranza.

Non voglio l’armonia, è per amore
dell’umanità che non la voglio. Preferisco rimanere con le
sofferenze non vendicate. Preferisco rimanere con le mie sofferenze
non vendicate e nella mia indignazione insoddisfatta, 
anche se non dovessi avere ragione. Hanno fissato un
prezzo troppo alto per l’armonia; non possiamo permetterci di
pagare tanto per accedervi (Fëdor Michajlovič Dostoevskij, 
I fratelli Karamazov).
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